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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
&. 25, zastlpeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, za
ktorého ako konatel kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13,
o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 27.10.2014,
¢.k. 16C/176/2012-36 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia
postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Rozhodol tak o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nahrady Skody z dévodu nespravneho uradného
postupu, uplathenym navrhom na zacatie konania (zo dfia 27.9.2012 - poznamka odvolacieho sudu).

Prirozhodovani vychadzal sud prvého stupfa zo zistenia, Ze Zalobca v €ase od 23.4.2012 podal pisomné
podania, ktorymi poziadal Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo veciach, v ktorych po 25.9.2012 podal Zaloby proti Zalovanej na Okresny sud Michalovce
(iSlo o velky pocet Zaléb). Sud v8ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nedorucil Zalovanému také podanie,
ktoré by spifialo vSetky naleZitosti, Ziadosti o nahradu $kody podla § 15,16 a 17 zak. &. 514/2003 Z.
z. u€inného do 31.12.2012 predtym, neZ podal Zaloby na sud. KedZe do 31.12.2012 Zalobca nepodal
u Zalovaného Ziadost o nahradu $kody so v8etkymi potrebnymi naleZitostami, nebolo mozné sa touto
ziadostou kvalifikovane zaoberat, nedoSlo z tohto dévodu ani k predbeznému prerokovaniu naroku a
preto nemohlo mu vzniknut ani pravo uplatnit do 31.12.2012 narok na nahradu Skody na sude. Stotoznil
sa s argumentaciou zalovanej, Ze ide o pred€asne podany navrh, dokonca podany v &ase, ked bol
Zalobca vyzvany na doplnenie Ziadosti. KedZe k predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu vObec
nedoslo, nie je splnena ani zakonna podmienka podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uginného od
31.12.2012 a to zZe prisluSny organ neuspokojil narok na nahradu Skody a preto sud prvého stupna
povazoval podanu Zalobu za Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sidu na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze su dané odvolacie dévody uvedené v ust. § 205
ods. 2 O.s.p.. V odvolani uviedol, Ze za nespravne povazuje skutkové tvrdenie sudu prvého stupna,
Ze pred podanim navrhu nepodal na prislusnom organe ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, ktort si uplatnil v tomto konani. Zalobca uviedol, Ze na Ministerstve spravodlivosti si
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu skody. Uvedenu skuto€nost sudu preukazal
tym, Ze predlozil zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. V konani
viackrat oznacil dokaz, ktory Ziada vykonat a to oboznamenie sa s prislusnym spisom Ministerstva



spravodlivosti SR, jemu podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie. Sud v tejto veci nevykonal Ziadne
dokazovanie resp. nevykonal dokazovanie zakonnym spdsobom. Zalobca zastaval nazor, Ze v naplneni
pojmu predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde uz samotnym podanim Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V danom pripade bola Ziadost jednozna¢ne podana,
¢o potvrdzuje aj Zalovany v obsahu svojich podani. Zaroven zdéraznil, Ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca. Podla jeho nazoru okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol k oznadenej skuto€nosti t.j. dovod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazZovat za nestranného. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Rozhodnutie sudu prvého stupria nemozno povazovat za spravne, ak vychadza z nazoru, Ze sice
Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, uvedené podanie
v8ak nespifa nalezitosti Ziadosti o nahradu $kody podla § 15,16 a 17 zak. &. 514/2003 Z. z. a teda mu
nevzniklo pravo uplatnit do 31.12.2012 naroky na nahradu Skody na sude.

Podfla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poZiadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 5 zak. €. 514/2003 Z. z. ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku
na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vysku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym postupom u prislusného organu
je jednanim medzi poSkodenym ucastnikom na strane jednej a Statom zastupovanym prisludnym
ustrednym organom na strane druhej, ktoré ma ciel dosiahnut’ zmiercie vyrieSenie veci. V zakone &.
514/2003 Z. z. nie je ustanovenie, ktoré by spbsob tohto prejednania upravovalo alebo odkazovalo
v tomto smere na iny predpis. Z ustanoveni Stvrtej Casti zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je mozno
vykladom vyvodit, Ze zakonodarca instititom predbezného prejednania naroku upravil neformalny
postup prisludného organu, ktory bud poZadovany narok uspokoji a nahradu poskytne, alebo nie.
Mozno teda povedat, Ze ide o jednanie neformalneho razu, ktoré v kladnom pripade koné&i spravidla
dohodou, podla ktorej dochadza bud k uplnému alebo aspon Ciastoénému uspokojeniu naroku. Faktické
uspokojenie alebo neuspokojenie naroku prislusnym organom $tatnej spravy je vysledkom procesu, pri
ktorom tento organ hodnoti Ziadost samu a k nej pripojené doklady a je teda vysledkom rozhodovacieho
procesu. Zo znenia ust. § 16 ods. 1 v spojeni s ust. § 15 ods. 1 treba vyvodit, Ze prisludny organ
neprejednava predbezny narok na nahradu skody v konani podla ust. zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani a nevydava o tom rozhodnutie, ale ako bolo uvedené, v stanovenej lehote narok bud uspokoji
alebo neuspokoiji.

Zakonna poziadavka na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody u prisluSného organu je sice
obligatérnou podmienkou pre uplatnenie tohto naroku na sude, lebo poSkodeny sa mbéze so svojim
narokom obratit na sud iba vtedy, ak do Siestich mesiacov odo dfa uplatnenia nebol jeho narok
prislusnym organom plne uspokojeny, ide v8ak o podmienku procesnopravnu, ktorej nedostatok méa



iba procesné désledky a teda nembze byt dovodom pre zamietnutie Zzaloby z vecného hfadiska alebo
pre zastavenie konania. Preto ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na sude bez predbezného
prejednania prislusného organu, ide o odstranitefny nedostatok podmienky konania v zmysle ustanoveni
§ 103 a § 104 O.s.p. a na mieste je postup podla § 104 ods. 2 O.s.p., ktory v pripade neodstranenia
tohto nedostatku vedie k zastaveniu konania. Sudne konanie preto prichadza do Uvahy v pripadoch,
kedy predbezné prejednanie neviedlo k uspokojeniu naroku, pripadne kedy bol na jeho zaklade narok
uspokojeny len &iastoéne.

V prejednavanej veci z obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca v konani uplatnil narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Michalovce v exekuénom konani vedenom proti povinnej E. U.. Za nespravny Uradny postup Zalobca
oznacil postup Okresného sudu Michalovce ako exeku€ného sudu, ktory v rozpore s ust. § 44 ods.
7, 8 Exekuéného poriadku nerozhodol o zmene sudneho exekutora v lehote do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani uplatnil
narok na nahradu Skody proti Statu, spravne postupoval sud prvého stupfia, ak sa zaoberal tym, &i
Zalobcom uplatneny narok bol vopred predbezne prerokovany na zaklade pisomnej Ziadosti prisluSnym
organom (§ 15 ods. 1). Sud spravne vychadzal zo zhodnych tvrdeni U&astnikov, Ze Zalobca poziadal
Ministerstvo spravodlivosti ako prislusny organ pisomnymi podaniami o predbezné prerokovanie naroku
na nahrady Skody, uvedené skutkové zistenia vSak nespravne pravne posudil ak dospel k zaveru, Ze
Ziadosti nespifali v3etky naleZitosti podla § 15,16 a 17 a preto mu nevzniklo pravo uplatnit’ naroky na
nahradu $kody na sude a Ze navrh na zacatie konania, podany na sud Zalobcom 27.9.2012 je potrebné
povazovat za Ziadost o predbezZné prerokovanie jeho naroku.

Ako bolo uvedené inétitat predbezného prejednania naroku je iba neformalnym postupom prislusného
organu, ktory rozhoduje iba predbezne o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody. V ramci
tohto procesu tento organ hodnoti Ziadost a k nej pripojené doklady, vysledkom ktorého je faktické
uspokojenie alebo neuspokojenie naroku, kedZe prislusny organ poskodenym predbezne uplatneny
narok neprejednava v konani podla zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Z uvedeného dévodu teda
prislusny organ nema ani povinnost' vyzyvat po8kodeného na odstrafiovanie pripadnych vad Ziadosti a
pokial na odstranenie vad podania poskodeného aj vyzve a tento v lehote nim uréenej vady neodstrani,
nema to za nasledok skutoénost, Ze k predbeznému prejednaniu uplatneného naroku na nahradu Skody
nedoslo (a teda dévodom pre zastavenie konania) ale bol by to iba stdle dbvod pre neuspokojenie
uplatneného naroku poskodenym v ramci predbezného prejednania.

Preto ak Ministerstvo spravodlivosti SR v prejednavanej veci ako prislusny organ v rdmci predbezného
prejednania naroku Zalobcu na nahradu Skody bolo toho nazoru, ze Zalobcom uplatnena Ziadost
nemala potrebné naleZitosti pre priznanie mu naroku na nahradu skody, bola vysledkom tohto zistenia
skuto€nost, Ze nedoslo k uspokojeniu nim uplatneného naroku na nahradu Skody a nie to, Ze Zalobca
ako poskodeny nepoziadal pisomne o predbezné prejednanie naroku. Z tohto pohladu za nespravny
treba povazZovat zaver sudu prvého stuphia, Ze ust. § 16 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyluCuje, aby
mohla opravnena osoba uplatnit’ narok na sude aj za predpokladu, Zze by podala na prislusnom organu
neuplny alebo nepreskumatefny navrh a teda, Ze nebola splnena zakonna podmienka, Ze prisludny
organ neuspokoijil narok na nahradu Skody. Podanie neuplného alebo nepreskimatefného navrhu na
prislusnom organe ohfadom predbezného prejednania naroku na nahradu Skody ma iba za nasledok
faktické neuspokojenie naroku poskodeného.

NavySe je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci Zalobca v konani uplatnil naroky na nahradu Skody,
ktora mu mala vzniknut postupom Okresného sudu Michalovce v exekucnej veci proti povinnej E. U..
Sud sice konstatuje, Ze Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, uvedena Ziadost' v8ak nie je suastou spisu v prejednavanej veci (je pripojena len
nahodne vybrana Ziadost, ktora sudu dorucilo Ministerstvo spravodlivosti SR ako prilohu k svojmu
pisomnému vyjadreniu), i napriek tomu ju sud hodnotil a dospel k zaveru, Ze nema nalezitosti podla §
15,16 a 17 zak. €. 514/2003 Z. z.. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo z dévodov
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych vykonanych dékazov dospel sud k zaveru o tom,
ze ziadost nema potrebné nalezitosti.

Vo vztahu k naleZitostiam pisomnej Ziadosti na prerokovanie naroku poskodeného na nahradu Skody
je potrebné uviest, Ze za spravny nemozno povazovat zaver sudu, Ze pripadné podania Zalobcu



o predbezné prejednanie naroku nespifiaju naleZitosti o nahradu $kody podla § 15,16 a 17 zak. &.
514/2003 Z.z..

Z citovaného ust. § 15 ods. 1 je zrejmé, Ze narok poSkodeného na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uUradnym postupom je mozné prejednat u prislusného organu iba na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného. Z uvedeného ustanovenia ani z ust. § 16 nevyplyva, aké nalezitosti ma pisomna
Ziadost' obsahovat. Iba z ust. § 17 ods. 5 vyplyva, Ze musi obsahovat poZadovanu vySku Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy. Je vSak nesporné, Ze z povahy veci - uplatnenej nadhrady Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom - vyplyva, Ze musi obsahovat’ oznacenie konania, v ktorom do$lo k
nespravnemu Uradnému postupu, oznaéenie organu, ktory sa dopustil nespravneho uradného postupu,
nespravny uradny postup musi byt konkretizovany a musi byt presne pomenovana &innost, ktora bola
v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona a je potrebné tiez uviest pozadovanu vySku nahrady.
Z citovanych zakonnych ustanoveni nemozno vyvodit, aby pisomné Ziadost poskodeného mala spifiat
nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. ako sa nespravne domnieva sud prvého stupria.

Obsahom spisu v prejednavanej veci je aj zalovanou predloZzena fotokdpia nahodne vybratej Ziadosti
Zalobcu zo dfia 23.4.2012 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Zo ziadosti je zrejmé,
Ze Zalobca uvedenym podanim poZiadal Ministerstvo spravodlivosti ako prislusny organ o predbezné
prejednanie jeho naroku na nahradu Skody, spocivajucej v nespravnom Uradnom postupe Okresného
sudu Humenné v exekuénom konani, v ktorom vystupoval ako opravneny proti povinnej R. P., nar.
XXX XXXX, vedenej u sudneho exekutora pod &islom EX 10816/2009. V Ziadosti Zalobca uviedol, Ze
Okresny sud Humenné ako exekuény sud sa dopustil nespravneho tUradného postupu, ak nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v lehote do 15 dni od doruéenia Ziadosti a o tejto rozhodol az dia 11.10.2010 teda po viac
ako 15 mesiacoch. Zo Ziadosti taktiez vyplyva, Ze Zalobca ako poSkodeny uviedol aj pozadovanu vysku
nahrady v sume 955,-eur.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze takto formulovana Ziadost' Zalobcu o predbezné prejednanie
naroku na nahradu $kody spifia poziadavky na riadne uplatnenie pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prejednanie naroku, lebo z tejto Ziadosti je zrejmé, v ktorom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu s uvedenim organu, ktory sa nespravneho uradného postupu mal dopustit’ (exekuéné
konanie vo veci opravneného Pohotovost’ s.r.o. Bratislava proti povinnej R. P., vedenej na Okresnom
sude Humenné ), nespravny uradny postup bol konkretizovany a bola presne pomenovana &innost,
ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona (nerozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia v lehote 15 dni podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku) a bola uvedena aj
pozadovana vySka nahrady v sume 955,-eur.

Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, Zze narok zalobcu ako poSkodeného bol vopred
predbezne prerokovany na zaklade pisomnej Ziadosti prislusnym organom - Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti nedo$lo k uspokojeniu
jeho naroku na nahradu Skody, preto Zalobca sa méze domahat’ uspokojenia svojho naroku na sude (§
16 ods. 1). V tejto Casti preto povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za dévodné.

Sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, v désledku €oho ani nezistoval rozhodujuce
skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu Skody a svojim postupom mu odrial
moznost konat pred sudom, ak konanie zastavil. Preto odvolaci sud podfla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ ods.
2 O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z nazoru odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto zruSujucom uzneseni, Ze bola splnena podmienka predbezného prejednania naroku zalobcu na
nahradu Skody prisluSnym organom a nasledne posudi dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku na
nahradu Skody.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



