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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci v pravnej veci zalobcu REAL VT
s.r.o., Dr. C. Daxnera 86, Vranov nad Toplou, ICO: 36 477 591, proti Zalovanému Z. Q., bytom H. XXX,
o zaplatenie 232,36 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 5C/213/2012-23 zo dna 11.6.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 146,05 Eur
a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske
4,26 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobcu zamietol.

V oddévodneni poukazal na dévody zaloby, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 2 pism.
al/,§ 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/200 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov, ako aj
ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, dalej ust. § 52 ods. 11 -4, § 53 ods. 1, 3,
5,6,854 ods. 1, 2, § 39, § 544 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika, dalej ust. § 497, § 502, § 503 ods. 2,
§ 504 Obchodného zakonnika a uviedol, Zze pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol zmluvou o pdzicke
dfia 16.12.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru Zalovanému vo vyske 365,13
Eur s tym, Zze zalovany zaplati z pozi¢anej sumy uroky vo vySke 36,36 % za celé obdobie splacania
pbzicky s tym, Ze ro€na urokova miera bola dohodnuta na 49,66% a rocna percentualna miera nakladov
vo vy$ke 102,98%. Zalovany sa zaviazal sumu 365,13 Eur vratit v 10-tich mesaénych splatkach po 49,79
Eur vzdy do 15. diia prisluného kalendarneho mesiaca. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie
sumy 348,51 Eur vyzvou zo dfia 6.10.2010 v lehote 3 dni od jej prevzatia, ktort vyzvu Zalovany prevzal
dfia 8.10.2010. Pravny vztah medzi u€astnikmi sud prvého stupfia posudil ako vztah, ktory vznikol na
z4klade spotrebitelskej zmluvy. V danej veci mal sud preukazané, Ze Zalobca na zklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere poskytol bezucelové finanéné prostriedky vo vyske 365,13 Eur, ktoré sa zalovany
zaviazal Zalobcovi vratit v lehote do 15.10.2009. Zalobca tieto finanéné prostriedky Zalovanému reéine

poskytol, pri¢om Zalovany uhradil Zalobcovi iba tri splatky po 49,79 Eur, spolu vo vySke 149,37 Eur.

Sud s poukazom na ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014,
z uradnej moci prihliadal na oslabenie naroku Zalobcu vo vztahu k spotrebitefovi z dévodu jeho
premli€ania. Uviedol, Ze ide o procesné ustanovenie, ktoré je povinny sud aplikovat v Ease rozhodovania



o predmetnom naroku. Zaroven sud poukazal na ust. § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
Z2e v zmysle prisludnych ustanoveni Obclianskeho z&konnika je stanovena vSeobecna preml€acia
doba trojroéna a ziadne z tychto ustanoveni neumozfiuju tuto premliéaciu dobu prediZit. Zalobca si v
Zalobnom navrhu uplatnil irok z omeSkania za obdobie od 16.10.2009, teda dfiom nasledujucim po dni
splatnosti tveru. Sud vypocital nepremli€ané splatky, ktorymi boli splatka splatna k 15.7.2009, 15.8.2009,
15.9.2009 a 15.10.2009, ale len mesacne vo vySke po 36,51 Eur bez dohodnutého uroku, ktory si
Zalobca pripocital k jednotlivym mesacnym splatkam, nakolko dohodnuta roéné urokova miera 49,66
% je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Mcdo 1/2009 zo dia 31.7.2009, v zmysle ktorého dohoda o vyske urokov musi byt'v
sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade tychto skutoénosti sud povazoval dohodu
o vySke urokov za absolutne neplatni. Rovnako aj zvySok uplatnenej pohlfadavky povazoval sud za
neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % denne z dlZznej sumy, €o ro¢ne predstavuje
182,5 %, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto absolutne neplatnud s poukazom
na znenie ust. § 39, § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku diu uzavretia minimalne
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vysku poskytnutého
uveru, lehotu jeho splatnosti sud povazoval za neprimeranu sankciu, ktori by mal znasat Zalovany
ako spotrebitel, a preto Zalobu v tejto &asti zamietol. Dalej sud poukazal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 55/2011-19 z 24.2.2011, v suvislosti s posudzovanim zmluvnych
podmienok dojednanych v spotrebitelskej zmluve, ako aj ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z tychto dévodov sud priznal Zzalobcovi iba narok
na zaplatenie 146,05 Eur, ktoré predstavuju Styri nepremiané splatky bez dohodnutého uroku, a preto
sud v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze z uplatnenej
sumy 232,36 Eur bolo zalobcovi priznanych 146,05 Eur, zalobcov Uspech predstavoval 63 % a neuspech
26 %. Po odpocitani uspechu zalovaného od uUspechu zalobcu, zalobcovi vznikol narok na 26 %
uplatnenych trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a 26 % zo
sumy 16,50 Eur predstavuje 4,29 Eur, na tuhradu ktorej sud zaviazal zalovaného.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie, vratane nespravnych skutkovych zisteni. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nespravne
aplikoval ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. z dévodu, Ze ku dfiu podania zaloby 2.7.2014, predmetné
ustanovenie nebolo obsiahnuté v spotrebitelskom prave, a teda neexistovalo. Dalej poukazal na
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze k problematike Urokov k spotrebitelskym
uverom Ministerstvo financii Slovenskej republiky zverejfiuje maximalnu vySku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru, ktorych vySka nesmie prevysit odplatu za poskytnutie spotrebitefského uveru.
Pre spotrebitelské uvery v sume 1.500,- Eur so splatnostou od Sest do dvanast mesiacov je maximalna
vyS8ka odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorené od 16.11. do 15.2.2009 vo vySke 78,24
%. Nespravne sud prvého stupfia preto uviedol, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeSkania od 16.9.2009.
Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze si neuplatnil uroky z ome8kania. Nasledne namietal, Ze sud nedostatone
skumal a zistoval opravnené naroky Zalobcu tykajuce sa vySky urokovej miery, ktoré bola v predmetnej
zmluve uvedena. Ro¢na urokova miera vo vySke 49,66 % nepresahuje maximalnu vysku odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Gveru uréenu Nariadenim vliady Slovenskej republiky, ktora je stanovena
vo vyske 78,24 %. Z tohto dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke



(§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podstatnou otazkou pre posudenie dévodnosti podaného odvolania zalobcu bola otazka posudenia ust.
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona
o ochrane spotrebitela) na dany pravny vztah.

Podla ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Citované ustanovenie bolo zavedené do Zakona o ochrane spotrebitela, novelou vykonanou zdkonom
€. 102/2014 Z. z., ktory nadobudol u¢innost od 1.5.2014. Z predmetného Zakona o ochrane spotrebitela
nevyplyvaju prechodné ustanovenia k aplikacii predmetného ustanovenia. Sud prvého stupfia v3ak pri
posudzovani dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu pri spotrebitelskej zmluve ex offo prihliadal na
ochranu prav spotrebitela, t. j. na stranu Zalovaného ako slab8ej zmluvnej strany a s poukazom na ust.
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela povazoval €ast uplatneného naroku v prevySujucej Casti nad sumu
146,05 Eur za premi¢anu.

Je pravdou, ze predmetné konanie bolo za¢até podanim zaloby dfia 2.7.2012 a predmetné ustanovenie
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo ucinnost 1.5.2014. Sud vychadzal z procesného
charakteru predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého prihliadal na premi¢anie Casti uplatneného
naroku ex offo.

Pri posudzovani otazky charakteru ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, odvolaci sud vychadzal z
gramatického vykladu predmetného ustanovenia a dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie smeruje
k maximalizacii ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnych vztahoch. Takyto vyklad
ustanovenia je v sulade s Ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom smerujucim k ucelu a
zmyslu pravnej upravy v SirSich dimenziach pravneho poriadku. Z ustanovenia vyplyva, Ze zakon
stanovuje povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskej
zmluvy skumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho voéi spotrebitelovi. Takyto
text zakona normuje predovsetkym procesnu €innost’ organu rozhodujuceho naroku zo spotrebitel'skej
zmluvy, a preto ma charakter procesnopravny. Tymto organom je najma sud, €o vyplyva jasne a
nepochybne z odvolavky normativneho textu na premi€anie vo vyzname prekézky Zalovatelnosti
uplatneného subjektivneho prava. Ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je lex specialis k ust. § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na premi¢anie sud prihliada len na namietku diznika. Ide
o procesné ustanovenie, lebo v naznacenych diferenciach normuje o presnych vztahoch, o procesnej
¢innosti sudu, kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost' prihliadat na skutocnosti, ktoré v konani
nastali. Ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopina pravidlo vyplyvajice z ust. § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial nepbjde o naroky vyplyvajice zo spotrebitelskych
zmluv, na premli¢anie sud prihliada len na namietku dlZnika uplatnenu v konani pred sudom. Aj zo
systematického vykladu predmetného ustanovenia jednoznacne vyplyva zaver o procesnopravnom
charaktere pravnej normy. Z tohto dévodu sud prvého stupria spravne prihliadal ex offo na namietku
premli€ania Casti uplatneného néroku, a preto v prevySujucej €asti nad priznanu istinu vo vySke 146,05
Eur Zalobu zamietol.



Za nedbvodné povazoval odvolaci sud namietané nepriznanie odplaty za poskytnuty spotrebitelsky
uver. Predmetom konania, resp. z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odplata za poskytnuty spotrebitel'sky
uver bola predmetom konania. Okrem istiny bol predmetom konania dohodnuty urok z poskytnutia
pdzicky, ktoru skuto€nost sud prvého stupha nespravne uviedol, Ze sa jedna o urok z omeskania.
Tato nespravne uvedena skuto€nost, vSak nemala za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia,
na ktoru skuto€nost by bolo potrebné prihliadat (§ 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Pri
posudzovani platnosti dohody o vySke urokov sud vychadzal z dohodnutej ro€nej urokovej miery 49,66
%, ktord povazoval za rozpornd s dobrymi mravmi, na ¢o spravne poukazal. Nespravne preto zalobca
argumentoval odplatou za spotrebitelsky uver, ktorti zamiefial s vySkou dohodnutej urokovej miery.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
Obgianskeho stdneho poriadku). Zalovany nebol v odvolacom konani pravne zastlpeny a iné trovy
odvolacieho konania z obsahu spisu zalovanému nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



