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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Ka$ikovej, v pravnej veci navrhovatefa: Y. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXXX/XX, pravne zasttpeny JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so
sidlom v K., T. XXXX, proti odporcom: 1/ T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B. W. XXX, 2/ Y. P., nar.
XXXXXXXX, bytom K., X. XXXX/XX, 3/ Mgr. H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom K., G. XXXX, 4/ P. X.,
rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., W. XXX, 5/H. X., 6/ T. P., 7/ Y. S., 8/ P. L., odporcovia v rade 5/ az
8/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Cadca z 21.05.2014 sp. zn. 11C/31/2013-75 v spojeni s dopifacim rozsudkom zo 16. februara 2015 sp.
zn. 11C/31/2013-109, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo 16. februara2015 potvrdzuje.

Odporcom v rade 1/ az 8/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal urc€it, Ze do dediCstva
po nebohej matke T. R., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX patri novovytvorena KN-
C parcela €. 3240/5 - trvalé travnaté porasty o vymere 2343 m2, ktora bola vytvorena geometrickym
planom &. 1/2013 zo dha 26.02.2013 geodeta Y. U. z KN-E parcely €. 4847 - orna pdda o vymere
2343 m2, zapisanej na LV €. XXXX k.U. V.. Navrhovatel podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
u jej pravnej predchodkyne na zéklade vydrzania nepreukazal. Navrhovatel nadobudnutie vlastnickeho
prava jej pravnou predchodkyriou odvodzoval na zaklade skutkového tvrdenia, Ze jeho matka predmetnu
nehnutelnost’ v celosti uzivala asi 50 rokov az do svojej smrti v roku 1999 s tym, Ze podielovi
spoluvlastnici pdvodnej pozemno-kniZznej parcele po druhej svetovej vojne si nehnutelnosti na ,Ky¢ere*
medzi sebou podelili a od tohto Easu matka navrhovatela nehnutelnost’ vylu¢ne uzZivala. Z vypisu LV &.
XXXX k.u. V. zistil, Ze pravna predchodkyria navrhovatela T. R., rod. X. je zapisana vo vztahu k parcele
€. 4847 - orna pdbda o vymere 2343 m2 ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 5/8, ktoré nadobudla
na zaklade Cd 3367/41 a Cd 1227/50, zapisana pod B25, 30. Z predlozeného odpisu kipno-predajnej
zmluvy zo diia 30.10.1941 Cd 3367/41 zistil, Ze H. X., rod. U. odpredala T. X. (pravnej predchodkyni
navrhovatela) nehnutelnosti zapisané v protokole €. 212 okrem inych aj Zalovanu parcelu, pricom z
celého svojho nehnutelného majetku odpredala 3/4-tiny svojho podielu a 1/4-tinu si nadalej vliastnickym
pravom ponechala. Zo zapisnice napisanej na Okresnom stude v Cadci dfia 22.04.1950 pod Cd 1227/50
mal preukazané, Ze predmetom dedi¢ského konania po neb. H. X., rod. U. boli aj nehnutelnosti zapisané
v pozemno-kniznej vlozke €. 212 k.u.V., ktorych nadobudatelom sa stala matka navrhovatefa T. R,
rod. X.. Z fotokdpie pozemno-kniznej vliozky €. 212 vyplyva, Zze pod B30 na podiel H. X. sa vklada
vlastnicke pravo T. R., rod. X., pricom pod B25 na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dfia 29.10.1941



sa vklada vlastnicke pravo T. X., dcére C.. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
pravna predchodkyna navrhovatela T. R., rod. X. nadobudla u pozemno-kniznych parciel zapisanych v
pozemno-kniZnej viozke &. 212 podiel len v rozsahu 5/8-in od svojej pravnej predchodkyne H. X., rod.
U., ktora v8ak nebola vylu€nou vlastni¢kou predmetnych pozemno-kniZznych nehnutelnosti. V danom
pripade absentuje titul nadobudnutia vlastnictva k podielu 3/8-in spornych parciel. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrhovatel podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim jej pravnej predchodkyne v konani nepreukazal. O trovach konania rozhodol podfla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, kedZe preukazatelne im
Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze
jeho matka T. R. je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré pédvodne boli zapisané v pozemno-knizne;j
vlozke €. 212 k.U. V., v ktorej bola zapisana aj parcela €. 4847, nakolko v predmetnych nehnutefnostiach
vlastnila spoluvlastnicky podiel 3/4-tin a podiel 1/4-tiny nadobudla po neb. H. X., rod. U.. V prejednavanej
veci sa nedomahal ur€enia vlastnickeho prava titulom realnej defby, ale titulom vydrzania podfa § 130 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o nedbévodnosti podaného navrhu navrhovatela na urenie vlastnickeho prava na zaklade
vydrzania, kedZe navrhovatel v konani podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim jej
pravnou predchodkyriou T. R., rod. X. nepreukdzal, tak v zmysle podmienok uvedenych v § 115, 116
a 145 zakona ¢&. 141/1950 Zb. (tzv. Stredného obcianskeho z&konnika), alebo v zmysle podmienok
uvedenych v § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v plathnom zneni od 01.01.1992. Krajsky sud sa plne
stotoZhuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti ako aj so zaujatym pravnym zaverom okresného sudu,
na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel odvodzoval nadobudnutie vlastnickeho prava jej pravnou predchodkyrfiou, na tom
skutkovom tvrdeni, Ze tato v minulosti sa stala vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v
pozemno-kniznej vioZzke €. 212 k.u. V. tak, Ze nadobudla podiel 3/4-tin na zaklade zapisu pod B7, 10,
15, 21/c, 23 titulom kupy a podiel 1/4-tiny na zaklade zapisu pod B30, titulom dedenia po H. X., rod.
U.. Okresny sud vykonanym dokazovanim na pojednavani, najmd oboznamenim sa s predloZzenymi
listinnymi dOkazmi - fotokdpiou pozemno-kniznej viozky €. 212 k.U. V., odpisom kiipno-predajnej zmluvy
2 30.10.1941 Cd 3367/41 zistil, Ze uvedenou kipnou zmluvou predavajica H. X., rod. U. previedla na
T. X. (pravnu predchodkyiu navrhovatefa) ,z celého svojho nehnutefného majetku® podiel 3/4-tin s tym,
Ze podiel 1/4-tiny ,nadalej zostava vlastnickym pravom predavajucej‘. Uvedenej pravnej skutoCnosti
zodpoveda zapis v pozemno-kniznej vlozke €. 212 k.u. V. pod B25. Zostavajuci spoluvlastnicky podiel
H. X., rod. U. nadobudla pravna predchodkyfia navrhovatela na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po
neb. H. X, rod. U., zomrelej XX.XX.XXXX &. D 772/49. Uvedenej pravnej skuto¢nosti zodpoveda zapis
v pozemno-kniznej vioZke €. 212 k.u. V. pod B30.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud spravne dospel k zaveru, ze T. R., rod. X.
nadobudla podiel k Zalovanej parcele ako aj k ostatnym parcelam pbévodne zapisanym v pozemno-
kniznej vloZke €. 212 len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu, ktory v minulosti vlastnila pozemno-
knizna spoluvlastni¢ka H. X., rod. U.. Navrhovatel v navrhu na zagatie konania ako aj v priebehu konania
netvrdil, Ze by jeho pravna predchodkyria nadobudla spoluvlastnicky podiel aj od ostatnych pozemno-
kniznych spoluvlastnikov, napr. na zaklade kupy, darovania, zameny a pod. Navrhovatel na zaklade
navrhu na zacatie konania ako aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu rozporne uvadzal, Ze jeho
pravna predchodkyia Zalovanu parcelu uzivala na zaklade toho, Ze ,po druhej svetovej vojne podielovi



spoluvlastnici si podelili nehnutelnosti na Kycere®, na druhej strane uvadzal, Ze vlastnicke pravo si
neodvodzuje od titulu ,realnej defby“. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu krajsky sud zhodne
so zaverom okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim k Zalovanej parcele v konani nepreukazal. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
UspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, kedZe v sulade s podmienkami uvedenymi v §
151 ods. 1 O.s.p. si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



