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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci nesvojpravneho B. W., A..
XX. XX. XXXX, bytom DSS Celare- Kirt, zastupeného DSS Celare- Kirt ako opatrovnikom, o navrhu
DSS Celare- Kirt na schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel DSS Celédre- Kirt Ziadal sud, aby schvalil pravny ukon za
nesvojpravneho, ktorym pravnym ukonom je navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym v k. U. F. T. a to na tom skutkovom zaklade, Ze nesvojpravny B. W. je trvale umiestneny v
DSS Celéare- Kirt a tento je spoluvlastnikom nehnutelnosti v jednej $tvrtine, pri¢om vzhladom k tomu,
Ze za nesvojpravneho podpisanie navrhu na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyZaduje
schvalenie sudu, navrhovatel' Ziadal, aby po zisteni, Ze navrh na urlenie vlastnickeho prava je v
zaujme nesvojpravneho, tento pravny ukon, ktorym je navrh na ur€enie vlastnickeho prava schvalil.
Navrhovatel predlozil k predmetnému navrhu na schvalenie pravneho Ukonu aj navrh na urenie
vlastnickeho prava, kde ako navrhovatel v tretom rade vystupuje nesvojpravny B. W., ktory sa s
navrhovatelmi 1, 2, 4 domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a zarovern sa tymto
navrhom domahal priznania finan¢nej nahrady, predmetny navrh nebol datovany. Navrhovatel sa na
pojednavani pridrziaval podaného pisomného navrhu a Ziadal, aby sud navrhu v pinom rozsahu vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na urCenie vlastnickeho prava zo difa
neuvedeného nachadzajuceho sa na €. |. 5 a nasl. spisu sp. zn. 7Ps 34/2014, zapisnicou napisanou na
Okresnom sude vo Velkom Krtisi dha 09. 01. 2015 na &. I. 26, pripojenym uznesenim Okresného sudu
v Luéenci €. k. 7C/128/2014-13 zo dfia 20. 10. 2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nesvojpravny B. W. sa navrhom na za&atie konania
podanom na Okresnom sude v Lucenci ako navrhovatel 3 domahal urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, priCom predmetnym uznesenim Okresného sudu v Lucenci €. k. 7C/128/2014-13
bolo konanie o ur€enie vlastnickeho prava zastavené a to na tom skutkovom zaklade, Ze jeden z
nedelitefného spolo€enstva navrhovatelov, v tomto pripade nesvojpravny B. W. nemal v momente
podania navrhu na zaclatie konania spdsobilost takyto navrh podat sam a neexistovala ani Ziadna
ind osoba, ktora by na podanie takéhoto navrhu bola v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu
spbsobila namiesto neho konat. Preto potom sud navrh na zacatie konania od samého zaciatku trpel
neodstranitelnym nedostatkom a sud preto potom rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 103, § 104 ods. 1 O. s. p.. Z navrhu, ktory navrhovatel predlozZil spolu s navrhom na zacatie
konania, jedna sa o navrh na urlenie vlastnickeho prava navrhovatelov 1, 2, 3, 4 na &. |. 6 a



nasl. sud zistil, Ze predmetny navrh nebol datovany, tento bol podpisany Statutarnym zastupcom
opatrovnika nesvojpravneho PaedDr. Anastaziou Kertészovou Borikovou, pri€¢om zo zapisnice napisanej
na Okresnom sude vo Vefkom KrtiSi diia 09. 01. 2015 sud zistil, Ze Statutdrna zastupkyna PaedDr.
Anastazia Kertészova Borikova pri svojom vysluchu za nesvojpravneho B. W., uviedla, Ze sa doméaha
schvalenia pravneho ukonu za nesvojpravneho a to podanie navrhu na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam tak, ako su uvedené v navrhu, ktory bol podany na sud dria 04. 11. 2014.

Podla ustanovenia § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

Podla ustanovenia § 192 ods. 1,2 O. s. p., sud je povinny sa postarat o to, aby bol ustanoveny opatrovnik
osobam, ktoré ho podfa zdkona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika uvedie aj
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru
sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spésobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil je sidom ustanoveny opatrovnik.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci sa
nesvojpravny B. W. ako navrhovatel 3 domahal na Okresnom sude v Lucenci, aby sud urcil vliastnicke
pravo k nehnutefnostiam uvedenym v navrhu na zacatie konania a zaroven, aby mu priznal finan¢nu
nahradu. Uvedené sa nesvojpravny domahal spolu s navrhovatelmi uvedenymi v navrhu na zacatie
konania, pri€om sid mal nesporne preukazané, ze v konani v ktorom ktorym sa nesvojpravny domahal
uréenia vlastnickeho prava bolo Okresnym sudom v Lucenci pravoplatne zastavené z dbvodu, ze
nesvojpravny B. W. nemal v momente podania navrhu na zacatie konania spOsobilost takyto navrh podat
sam, neexistovala Ziadna ina osoba, ktora by na podanie takéhoto navrh bola v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sidu spdsobila na miesto neho. Sud mal v8ak nesporne preukazané, ze navrh na zacatie
konania bol podany nesvojpravnym v zastupeni Statutarnym zastupcom opatrovnika nesvojpravneho a
to Domovom socialnych sluzieb Celare- Kirt, pri¢om std tu poukazuje na tu skutodnost, Ze zastupcom
fyzickej osoby, ktora bola rozhodnutim sudu zbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej
spbsobilost na pravne ukony bola rozhodnutim sidu obmedzena je sidom ustanoveny opatrovnik,
pricom opatrovnik ma pravo konat za nesvojpravnu osobu v jej mene v rozsahu, v ktorom takato osoba
nie je spdsobila na pravne Ukony. Sud mal nesporne preukazané, ze opatrovnikovi nesvojpravneho bol
sudom stanoveny a vymedzeny rozsah opatrovnickych prav a povinnosti, pricom v tejto suvislosti sud
poukazuje na uznesenie Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn. P 16/88-69 zo dfia 07. 08. 1997, kedy
bol nesvojpravnemu ustanoveny opatrovnik DSS Celére- Kirt, ktorému boli stanovené opravnenia a
povinnosti a to tak, Zze tento je povinny a opravneny starat sa o opatrovanca tak, aby tento neutrpel ziadnu
ujmu na svojich pravach vratane majetkovych, zastupovat ho pred sidom a ostatnymi Statnymi organmi,
pricom dbélezité ukony urobené v mene opatrovanca je povinny predkladat na schvalenie sudu. Bolo
preto nesporne preukazané, Ze nesvojpravny B.A. W. bol v konani zastipeny a to sidom ustanovenym
opatrovnikom. Z uvedeného rozhodnutia Okresného sudu vo Velkom KrtiSi je zrejmé, Zze opatrovnik
nesvojpravneho nadobudol pravo a povinnost nesvojpravneho zastupovat, spravovat jeho bezné
zalezitosti vratane majetkovych zalezitosti, poskytovat mu starostlivost’ a opateru. Z navrhu na zacatie
konania o ur€eni vlastnickeho prava podaného na Okresny sud v Lu€enci vyplynulo, Ze nesvojpravny B.
W. zastupeny opatrovnikom si pravo uplatnil na sude v Lu€enci, pricom vSak pokial sa tyka schvalenia
pravneho uUkonu, suhlas sudu sa vyzaduje v pripadoch ak kona za nesvojpravneho splnomocneny
zastupca, takyto suhlas, resp. schvalenie sa vyzaduje v podstatnych veciach, je vSak nesporné to,
Ze predmetny navrh, resp. konanie o navrhu na urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bolo
zastavené, takéto konanie sa na Okresnom sude v Lu€enci uz nevedie, preto potom sud s prihliadnutim
na uvedené musel navrh zamietnut.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



