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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Svetlana Filipova na hlavhom pojednavani konanom dfia
05.12.2022 v Kezmarku, tak to

rozhodol:

Obzalovany
W. Z., rodeny Z., narodeny XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom W. XXX/XX, O.,

sa uznava vinnym, Ze

dnia 27.07.2019 v ¢ase okolo 23:30 hod., po€as miestnych oslav pred J. X. v obci M. Y., okres Kezmarok,
fyzicky napadol poSkodeného V. J. tym spdsobom, Ze ho minimalne jeden krat
udrel zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare strednou az velkou intenzitou, na o ho poskodeny
nasledne chytil za krk pod pazuchy lavej ruky, nasledne ich zacali nezname osoby oddelovat od seba a
obzalovany z miesta €inu uSiel, ¢im tymto svojim konanim spésobil poSkodenému V. J. [ahké zranenie,
a to odlomenie 4. a 5. zuba vpravo dolu, pricom tato negativna zmena zdravotného stavu poSkodeného
trvala nie iba kratky ¢as, najmenej 7 dni, pocas ktorych bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe
zivota najma nedostato€nou funkciou hryzenia potravy pri jedeni a bolestivostou,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno i/ Trestného zakona, § 37
pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na U

hrnny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skiSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodene;j
strane :

V. J., narodenému dria XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X/X, M. Y., T. N., 8kodu - bolestné vo vyske 202,60
€.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost v skusobnej
dobe podfa svojich schopnosti nahradit’ $kodu - bolestné spésobenu trestnym ¢inom poskodenej strane
V. J., narodenému diia XX. XX XXXX, trvale bytom K. X/X, M. Y., T. N., vo vySke 202,60 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, odkazuje poSkodenu stranu Socialna
poistovia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, odkazuje poSkodenu stranu . Union
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 21.12.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Kezmarok
zo dna 18.12.2020 &islo Pv 427/20/7703-13 vo&i W. Z., narodenému dna XX.XX.XXXX v B., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko bol odévodneny zaver, Ze v tom
Case obvineny W. Z. mal inému Uumyselne ublizit na zdravi a dopustit sa fyzicky na mieste verejnosti

pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a to na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 27.07.2019 v €ase okolo 23:30 hod., po&as miestnych oslav pred J. X. v obci M. Y., okres KeZmarok,
fyzicky napadol poSkodeného V. J. tym spésobom, Ze ho minimalne jeden krat

udrel zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare strednou aZ velkou intenzitou, na o ho poSkodeny
nasledne chytil za krk pod pazuchy lavej ruky a obvineny mu skocil strednou intenzitou na lavé koleno,
nasledne ich zacali nezndme osoby oddeflovat’ od seba a obvineny z miesta €inu usiel, €¢im tymto svojim
konanim spésobil poSkodenému V. J. zranenia, a to podvrtnutie lavého kolena s poranenim vonkajSieho
bo&ného vazu, odlomenie 4. a 5. zuba vpravo dolu a pomliazdenie driekovej oblasti chrbta vlavo s dobou
lie€enia a praceneschopnosti od 29.07.2019 do 31.08.2019, pocas ktorych bol obmedzeny
na obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne 33 dni.

Obhajca na hlavnom pojednavani dniia 27.07.2021 s obzalobou nesuhlasil, nakolko obzalovany sa
len branil pred dalSim fyzickym utokom poSkodeného, kitory napadol obZalovaného ako prvy a tieto
skutoénosti maju preukazovat vypovede svedkov L. C., F. Q. a nebohej O. B.. Poskodeny bol pod
vplyvom alkoholu a bil sa v skupinke dalSich os6b uz pred prichodom obZalovaného, teda zranenia,
resp. nie vSetky zranenia, poskodenému vébec nemusel spésobit obZalovany. Podkodeny je robustnejsi
a o hlavu vys8i ako obZalovany a iSlo o nutnu obranu obZalovaného, teda nastala okolnost' vylu€ujuca
protipravnost ¢inu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 27.07.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny. V ramci vypovede ku skutku uviedol, Ze okolo 22.00 hod.
v obci M. Y., kde bol na party, ked vySiel z arealu s manzelkou, pocul krik, kazdy sa bil medzi sebou,
jeho Zena ho tahala domov. Bola tma, podul hlasy a po hlase spoznal iba W. B., ktory sa hadal so Z..
Podla obzalovaného, W. B., ktory tam bol, mohol byt svedkom jeho konfliktu s poSkodenym J..

Na tom, Ze osobu Z. nepozné a jeho meno sa dopodul aZ po incidente, obZzalovany zotrval na hlavnom
pojednavani dna 27.07.2021 po odstrafiovani rozporov postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku, ked' v pripravhom konani dfa 19.10.2020 vypovedal, Ze iSiel s priatelkou von a poculi, ako
sa tam s niekym hadal Z..

Obzalovany chcel ist branit bratranca svojej manzelky, F., ktorého hodili do vody. Nachéadzal
sa tam poskodeny J., stal pri brane, nebil sa, robil zo seba frajera.



Ked iSiel na miesto prebiehajuceho konfliktu, obZalovany videl, ako leti ruka poSkodeného V. J. na jeho
tvar, uhol sa, poSkodeny mu chcel dat dalSiu ranu, opat sa uhol a vtedy obzalovany poskodeného v
sebaobrane udrel pastou do tvare.

V pripravnom konani obZalovany diia 19.10.2020 vypovedal, Ze priSiel na miesto konfliktu, kde bol Z.,
priSiel Kk nemu poskodeny V. J., ktory ho chcel udriet, obZalovany sa uhol a potom obZalovany jednu
udrel poSkodenému.

Na hlavhom pojednavani diia 27.07.2021 po odstrafiovani rozporov postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku s vypovedou z pripravného konania Z0
dria 19.10.2020, obzalovany zotrval na tom, Zze udrel poSkodeného az potom, ked ho poSkodeny chcel
udriet’ druhykrat. ISlo o sebaobranu.

Obzalovany trval na tom, Ze s poSkodenym v momente, ked poSkodeného udrel, stali oproti sebe.

Pocas utoku obZalovany kri¢al, aby ho poSkodeny nechal. Nasledne ho poSkodeny V. J. chytil za krk,
hodil ho 0 zem a klakol si na obZalovaného. Jednou rukou ho poskodeny pridrziaval na zemi
a druhou sa mu snazil vybrat oko. On nemal taku silu ako poskodeny, niekto poskodenému
potom odtiahol ruky a obZalovany sa vySmykol a utekal pre€. Mal troSku vypité, rovnako i poSkodeny.
Nevedel uviest, pre€o ho poskodeny napadol, mozno preto, Ze mu nebol sympaticky alebo preto, Ze
v obci Zije 4 roky. Mal poSkodené oko, bolel ho chrbat, rebra a mal monokel, bol vystresovany, ale k
lekarovi nesiel. V €ase skutku nepoznal poskodeného. Poskodenému na koleno neskocil, poSkodeny
si dal hlavu obZalovaného na svoje stehno a kfa¢al na kameni. Ked dostal poSkodeny uder do tvére,
obaja spadli, lebo poSkodeny ho chytil oboma rukami za hrudnik. Potom sa zdvihli a poSkodeny chytil
obzalovaného pod krk a chcel mu vybrat oko. ManZelka po¢as skutku bola od neho dva metre.
Zbran u poskodeného J. nevidel, ale poéul kri¢at druzku L. C., Ze poskodeny ma zbrah. Necely
tyzden po incidente sa poSkodeny vyhrazal obZalovanému i jeho druzke, Ze nemaju ¢o hladat v M. Y.,
ked priSiel do kolonie s drevom. PoSkodeny nemal na sebe viditelné zranenia, mal na sebe teplaky.

Obzalovany pocas vysluchu svedka poSkodeného J. na otazku samosudcu potvrdil, Ze je pravak.

Svedok poskodeny V. J., narodeny dria XX.XX.XXXX, v pripravhom konani po za&ati trestného stihania
vo veci vypovedal dfia 21.11.2019, Ze na zemi bili cigani Z., kopali ho, nevie kolko ich bolo a zozadu
dostal pastou na zuby, otogil sa a chytil Utoénika za krk. Utognika tahal k aredlu a citil, ako ho $tyria
chytili a tahali, pritom sa mu Uto€nik vydmykol. Neskér zistil, nevedel uviest od koho, Ze uto€nikom bol
W. Z.. Nevedel s istotou uviest, i ho niekto aj neudrel, nekopol a &i to bol atonik W. Z..

Dra 12.03.2020 v pripravnom konani po za&ati trestného stihania vo veci poSkodeny vypovedal, Ze ked
chytil obZalovaného pod krk, ten mu sko il na favé koleno z boku.

Po vzneseni obvinenia obZalovanému poSkodeny dna 25.11.2020 vypovedal, Ze v tom dave nevie, ako
to uz bolo, ale pocul, Ze obzalovany sa mal chvélit' v osade, Ze zbil bieleho.

Na hlavnom pojednavani dfia 27.07.2021 posSkodeny pri odstrafiovani rozporov postupom podla § 264
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku s vypovedou zo dia 21.11.2019, zo dna 12.03.2020 a zo dna
25.11.2020, kedZe svojimi vypovedami vykreslil v priebehu konania tri verzie, ako doSlo k zraneniu
kolena, uviedol, Ze pri prvej vypovedi bol zméateny a trva na verzii, Ze mu na koleno skocil obZalovany.
Na otazku obhaijcu, ¢i diha 21.11.2019 podal danu vypoved, preto Ze bol zméateny alebo ¢i bol zmateny
po Styroch mesiacoch a nevedel, ako doslo k Urazu kolena pri vypovedi na hlavhom pojednavani,
poskodeny odpovedal, Ze bol zméateny.

Svedok poSkodeny na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze k skutku doSlo po¢as dni obce M. Y..
Najprv bol jeden konflikt so Z. v &ase, ked chcel odist do Popradu. Bol uz pri aute, pocul
krik a vratil sa do ulicky na miesto, kde asi 30 Rémov bili Z.S., kopali ho na zemi. Pri mieste incidentu bol
potok, kde sa skryl Z. pred uto¢nikmi, pri€om z potoka ho vytiahol starosta. Obzalovany z
potoka naisto nikoho nevyberal. Ked voSiel do uli¢ky, uz tam bol obZalovany. ObZalovaného nepoznal, a
pocas vysluchu neskér uviedol, Ze on nemal ani kvapku alkoholu, ani drogy, ale obZalovany mal vypité.



Dalej podas vysluchu na otazku prokuratora, Ze odkial vie, Ze mal obZalovany vypité, odpovedal, ze
videl obZalovaného pit pri bare pivo a poldeci. ObZalovany vedel meno a priezvisko poSkodeného, ale
poskodeny nevie odkial. ObZalovany sa ho opytal: »10 sity, J.?“ a dostal od neho jeden
uder do pravej €asti tvare odzadu. PoSkodeny poprel, Ze by obZalovany stal Eelne k poSkodenému, tvrdil,
Ze obZalovany ho napadol odzadu. Vie, Ze to povedal a zautocil obZalovany, lebo sa hned po utoku
odzadu v jeden moment otoc€il k obZalovanému, bol to reflex a chytil ho pod krk. Chcel obZalovaného
stiahnut’ do vnutra arealu, vtedy obZalovany kri¢al, aby ho nebil. Ked drzal obZalovaného
pod krk, mali byt obaja na zemi, raz bol obZalovany na poSkodenom a potom opac¢ne. Obzalovanému dal
v sebaobrane dve alebo tri rany do hlavy. V zovreti obZalovaného drZal najviac minutu. ObZalovany ho
chytil za ruky, vySmykol sa mu a utiekol do kolénie, kde sa skryl. Svedok podkodeny vypovedal, Ze ked
drzal obZalovaného pod pravou pazuchou za krk rukou, pravdepodobne ho musel obZalovany kopnut
do kolena alebo skocit mu na koleno, obaja spadli a odvtedy ma problémy s kolenom.

Svedok podkodeny ohladom utrpenych zraneni vypovedal, Ze ho ¢aka operacia kolena, nosi ortézu a
pri udere do tvare mu obzalovany vybil 2 zuby v hornej €asti. Bol u zubarky, musela mu vytrhnut zuby.

Podla poskodeného k zraneniu kolena nedoS$lo padom, to by nemal také nasledky. V kolene mal vodu,
pri zatazi ho v kolene picha, operaciu kvéli pandémii prelozili, ma v kolene stéle
opuch a koleno neméze zatazovat.

K mechanizmu vzniku zranenia - pomliazdenia v driekovej Casti sa svedok podkodeny nevedel vyjadrit,
pripisoval to eventualne tomu, ako ho ini dvihali od obzalovaného.

Na otazku obzalovaného, ako mal poskodeného kopnut dozadu, ked bol na zemi a lezal hlavou na
kolene poSkodeného, svedok poskodeny odpovedal, Ze kopnut ho mohol niekto iny do chrbta a do
kolena a mohol to zranenie spdsobit aj obZalovany tym, Ze lezal na jeho kolene.

Poc&as vysluchu svedka poskodeného vedeného obhajcom, svedok poskodeny J. uviedol, Ze podstupil
vySetrenie na alkohol v ten vecCer a doklada to lekarska sprava zo dhia
27.07.2019. Lekar mu na bolesti v kolene odporuc&al kfludovy rezim a vytahoval mu vodu. Lieky neuzival,
marédku ukon€il sam po mesiaci, lebo potreboval peniaze. Injekcie neuzival. Lekar mu predpisal ch6dzu
s ortézou a ma ju doteraz. Koleno mal 11 dni v kfude a ortézu si dal urobit na mieru. Poprel, Ze by
pracoval skér ako po mesiaci.

Svedok poSkodeny potvrdil, Ze bol v minulosti trestne stihany za tazké ublizenie na zdravi.

Svedkynia L. C., narodena diia XX.XX.XXXX, druzka obzalovaného, vypovedala v pripravnom konani
i na hlavhom pojednavani. Bola s obZalovanym na festivale vo J. X.
v M. Y., kde pri8li okolo 21.00 hod. Ked vSetko zavreli, vySla s obZalovanym von. Videli, ako sa tam
hadal W. B. so Z., poznala ich podla hlasu, nesli k nim. Nechcela, aby tam obZalovany iSiel. Ked ich
obzalovany rozbrarioval, vtedy poSkodeny J. zdvihol na obZalovaného ruku. Bola tma, ale videla ako J.
zdvihol ruku a zahnal sa. Od obZalovaného stéla asi meter. ObZalovany si myslel, Ze ho ide J. bit. Na
otazku obhajcu, €i sa poSkodeny zahnal na obZalovaného alebo sa len zahnal, svedkyfia uviedla, Ze sa
zahnal. ObZalovany sa uhol a udrel J. do tvare, pricom stél pred J. zoc€i voci. Udrel poSkodeného pravou
rukou a asi na pravu stranu, ked je pravak. Hodili sa o zem, natahovali sa. J. chytil obzalovaného pod
krk, dal si ho na koleno a chcel mu vybrat’ oko. Vtedy poCula, ako nejaka Zena, ktoru v tme nevidela,
kriala, Ze J. ma pistol. Bola to neboha O. B.. Svedkyria u poSkodeného pistol nevidela. Ked
to po&ul obzalovany, zdvihol sa a usiel. Ona iSla za nim. K incidentu doslo okolo polnoci, obzalovany
pocas vecera vypil 4 poldeci a pivo.

Svedok W. B., narodeny dria XX.XX.XXXX, potvrdil, Ze bol na festivale v M. Y. a poc€ul od druhych o
tom, Ze sa bil obZalovany s poSkodenym a obZalovany udrel poSkodeného. Hovorila o tom cela obec,
nehovoril o tom s poskodenym. Bolo to ale po jeho odchode. Kym bol tam, ni¢ sa neudialo. Na slavnost
priSiel okolo 20.00 hod. a odiSiel okolo 22.00 hod. Obzalovaného pozna a videl ho na slavnosti, pit
alkohol obZalovaného nevidel. Videl tam i poSkodeného. Svedok alkohol v ten vecer nepil.



Svedok F. Q., narodeny XX.XX.XXXX, vypovedal, Ze bol na festivale, priiel tam okolo 22.00 hod.. V ten
den pil alkohol, ale nevidel pit ani obzalovaného ani poskodeného. Svedok
uviedol, Ze videl zo vzdialenosti 10 - 20 metrov, ked' stal pri moste pri zbrojnici, ako obZalovany skogil
do poSkodeného a tresol mu pastou do tvare, stali tvarou v tvar.

Postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani dia 13.10.2021
pri odstrafiovani rozporov s vypovedou svedka z pripravného konania zo dna
25.11.2020, svedok F. Q. zotrval na svojej skorSej vypovedi, Ze videl, ako obZalovany udrel
poskodeného J. do tvare, poSkodeny ho chytil pod pazuchu a prstami obZalovanému akoby tlacil na oéi.
Potom na seba kri¢ali a ako to skon¢ilo, nevedel uviest. Na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze
obzalovany utiekol po udere poSkodeného a teda, Ze obzalovany odiSiel hned po utoku, preto, lebo si
to uz velmi nepamatal, ako to bolo.

Svedok F. Q. mal priamy vyhfad na incident a bolo tam osvetlenie. Ostatni sa potom
bili. Okrem tohto incidentu tam bola eSte hromadna bitka.

Na otazky prokuratora svedok F. Q. odpovedal, Ze pred uderom zo strany obZalovaného nevidel, Ze by sa
poskodeny J. zahanal na obzalovaného. Kedy presne doslo k bitke medzi obZalovanym a po$kodenym
nevedel. Okrem obzalovaného a poSkodeného tam bolo plno ludi.

l}la otazky svedka poskodeného V. J. svedok F. Q. vypovedal, Ze ked videl poSkodeného,
Z. bol na zemi. PoSkodeny priSiel zozadu, ako bol festival a prichadzal na parkovisko. PoSkodeny ranu
dostal spredu a podla svedka do pravej strany. Druzku obZalovaného tam nevidel.

Svedkynia O. B., narodena dfia 31.07.1966, zomrela dfia 05.07.2021, sesternica matky W. B., ktory
ma byt bratrancom druzky obZalovaného, vypovedala prvykrat v pripravhom konani drfia 27.01.2020
po zacati trestného stihania vo veci (pol roka po skutku), Ze v def vyro€ia obce M. Y. sedela vonku
pod pristreSkom pri J. dvore, podula okolo 23.00 hod. krik asi 5 metrov od nej. Pozna Z. a poéula,
ako sa dohaduje s W. B. kvéli V. B., sestre W. B.. W. B. je syn sesternice svedkyne. Ako kohduty isli
pomaly do seba. Potom iSiel k nim obZalovany kvoli W. B., nechcel dopustit, aby sa bili. V tom V. J. iSiel
k obZalovanému, lebo bol cudzi a poSkodeny dvihol na obZalovaného ruku a ¢akal, kedy ho obZalovany
udrie. Zahnal sa rukou a obzalovany sa uhol. Obzalovany J. udrel raz, nevie kde a ako, ale podla
svedkyne mal otvorenu dlan. Bolo tam vefa ludi. Videla, ako poSkodeny chytil obZalovaného pod krk,
polozil ho na kolena a s jednym prstom mu iSiel do oka. Obaja spadli na cestu. Niekto zakri¢al, Ze
poskodeny ma pistol. Nikto nevidel Ziadnu pistol, ani svedkyna. Ako to po¢ul obZalovany,
zdvihol sa a utekal so Zzenou L.. Co vie, tak sa schoval do Sachty. Nevedela uviest, €i niekto
oddefoval obZalovaného a poskodeného, mohol niekto, bolo tam vela fudi a vela kriku, kazdy krical.

Svedkynia O. B. vypovedala po vzneseni obvinenia obZalovanému dna
25.11.2020 (16 mesiacov po skutku) tak, Ze incident videla zo vzdialenosti asi 5 metrov, sedela vonku,
videla ako sa poSkodeny J. bavi s nejakymi ciganmi, ktori neboli z ich obce, svedkyha

ich nepoznala. Bola tma, v8ade bolo vela fudi. ObZalovany si ich vSimol, priSiel k nim a povedal tym
ciganom, aby isli pre¢, aby nerobili bordel. Ked priSiel obZalovany k J., svedkyna videla, ako poSkodeny
zodvihol ruku, ale vtedy sa otacala, nevidela, Ze by niekto niekoho udrel, ked zadula krik, vstala, iSla
sa pozriet a videla lezat' obzZalovaného na zemi. Videla, ako J. chytil obZalovaného za krk, stiahol ho
na zem a akoby mu tlacil prstami do o&i. ObZalovany sa branil rukami a laktami, kde akoby udrel J.
do tvare, potom obzalovany utiekol. Nevidela nikoho oddelovat poSkodeného od
obzalovaného. PoSkodeny sa jej po uteku obZalovaného pytal, i ho nepozna, ona mu povedala, Ze nie.
Poskodeny mal krv z Ust a ukazoval jej vybity zub, tricko mal trochu potrhané.

W.. Y. K., znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia,
sérohematoldgia) podal v pripravhom konani znalecky posudok €islo 3/2020 zo dna 20.01.2020
vypracovany ku diu 02.12.2019. Na podklade dostupnej zdravotnej dokumentacie znalec
dospel k zaveru, Zze poSkodeny utrpel podvrtnutie favého kolena s poranenim vonkajsieho bo¢ného vazu,
odlomenie 4. a 5. zuba vpravo dolu a pomliazdenie driekovej oblasti chrbta vlavo.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v KeZzmarku, Obvodné oddelenie Policajného zboru v Kezmarku CVS: ORP-366/KK-KK-2020, a



zo sudneho spisu, ako lekarske spravy, spravy Socialnej poistovne, vy€islenie zdravotnej poistovne,
znalecky posudok W., K., umrtny list O. B., sprava o povesti obzalovaného, odpis registra trestov a
evidencia priestupkov obzalovaného a z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/38/2019.

Prokurator v zaverecnej reci navrhoval obZalovaného uznat vinnym v zmysle podanej obZaloby v celom
rozsahu a pri zohladneni zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno
h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a su€asne s pouzitim § 41 odsek 1
Trestného zakona navrhol obZalovanému ulozit’ uhrnny trest odriatia slobody v dolnej polovici zvySenej
trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu
dobu. Prokurator zarover navrhol obZalovaného zaviazat k nahrade Skody pre poskodenych. Podla
prokuratora bola vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazana vina obZalovaného, usvedcovat
obZalovaného ma konzistentna vypoved poskodeného V. J., ktorej koreSponduju aj zavery znalca W..
K.. Z vypovede znalca vyplynulo, Ze mechanizmus vzniku zistenych zraneni u poSkodeného V. J.
koreSponduje s vypovedou tohto poSkodeného.

Svedok poskodeny V. J. v zavereCnej re€i zotrval na uplatnenych narokoch s tym, Ze nechce, aby
obZalovany iiel do vazenia. Chceli to urovnat aj mimo sudne, ale obZalovany za nim nepriSiel.

Obhajca v zavere€nej reci zotrval na tom, Ze obZalovany sa necitil byt vinny z pre€inu
vytrznictva a navrhol obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby podla § 285 pismeno
a/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal. Rovnako sa
obzalovany citi byt nevinny z pre€inu ubliZenia na zdravi a obhajca navrhoval obZalovaného oslobodit
podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
Zo strany obZalovaného k napadnutiu nedoslo a ani nebolo v konani preukazané, Ze by
poskodeného V. J. obZalovany fyzicky napadol. PoSkodeny napadol obzalovaného a obZalovany sa len
branil pred dalSim fyzickym utokom poskodeného. Svedkovia zhodne uviedli, poSkodeny V. J. napadol
obzalovaného ako prvy a obZalovany sa len branil. Zo strany obZalovaného ilo o nutnu obranu, ktora
patri medzi okolnosti vylu€ujuce protipravnost, o znamena, Ze skutok nie je protipravny.

Obzalovany v zavereénej re€i uviedol, Zze poskodeny sa uz 7 rokov lie€i na chrbat a hodil to na neho,
ze on mu to spdsobil. Poranenie kolena si rovnako sam spdsobil, lebo ked
obaja spadli, poskodeny ho chytil pod krk a kfakol si.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovanému sa obZalobou kladol za vinu umyselny precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ v jednoinnom subehu s
umyselnym precinom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko v zmysle
obzaloby mal vyplyvat odévodneny zaver o tom, Ze obzalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a to v nasledovnom
skutkovom rozsahu:

-dna 27.07.2019 v ¢ase okolo 23:30 hod., po€as miestnych oslav pred J. X. vobci M. Y., okres KeZmarok,
- fyzicky napadol poskodeného V. J. tym spdsobom, Ze ho minimalne jeden krat udrel zovretou pastou
pravej ruky do oblasti tvare strednou az velkou intenzitou,

- na ¢o ho poSkodeny nasledne chytil za krk pod pazuchy lavej ruky a

- obvineny mu skodil strednou intenzitou na lavé koleno,

- nasledne ich zagali nezname osoby oddelovat od seba a

- obvineny z miesta &inu usiel,

- &im tymto svojim konanim spésobil poSkodenému V. J. zranenia, a to:

- podvrtnutie favého kolena s poranenim vonkajSieho bo¢ného vazu,

- odlomenie 4. a 5. zuba vpravo dolu a

- pomliazdenie driekovej oblasti chrbta viavo

- s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 29.07.2019 do 31.08.2019,

- pocas ktorych bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne 33 dni.



Sud ma na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok opisany v skutkovej vete
obZaloby sa preukazatelne stal len v Casti a obZalovaného umyselné zavinenie pokryva len €ast
zraneni u poSkodeného V. J., a to v rozsahu vymedzenom v skutkovej vete vyroku o vine predmetného
odsudzujuceho rozsudku. V danom rozsahu ma skutok vSetky znaky umyselného precinu ubliZenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona a umyselného precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona:

-dna 27.07.2019 v ¢ase okolo 23:30 hod., po€as miestnych oslav pred J. X. v obci M. Y., okres KeZmarok,
- fyzicky napadol poskodeného V. J. tym spdsobom, Ze ho minimalne jeden krat udrel zovretou pastou
pravej ruky do oblasti tvare strednou az velkou intenzitou,

- na ¢o ho poSkodeny nasledne chytil za krk pod pazuchy lavej ruky a

- nasledne ich zagali nezname osoby oddelovat od seba a

- obvineny z miesta &inu usiel,

- &im tymto svojim konanim spésobil poSkodenému V. J. zranenia, a to:

- odlomenie 4. a 5. zuba vpravo dolu a

- pocas ktorych bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne 7 dni.

DenR, miesto a &as skutku neboli sporné. Vypovede obZzalovaného, poskodeného V. J. i vSetkych
vypoclutych svedkov jednoznacne datovali skutok na defi obecnych slavnosti v M. Y. pred J. X. v no€nych
hodinach, v ¢ase po zavreti prevadzky oslav a pred polnocou, t.j. dda 27.07.2019
okolo 23:30 hod..

Fyzické napadnutie poSkodeného V. J. zo strany obzalovaného tym spbsobom,
Ze ho minimalne jeden krat udrel zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare preukazuje vypoved
obzalovaného, poskodeného V. J., svedkov F. Q., L. C. a nepriamo i svedkyne O. B. (nevidela, kde a
ako udrel obzalovany poSkodeného, ale vypovedala Ze k uderu doslo).

To, Ze iSlo o uder strednou az velkou intenzitou preukazuje znalecky posudok sudneho lekara, W.. Y. K.,
ktory v znaleckom posudku konstatoval, Ze odlomenie 4. a 5. zuba vpravo dolu vzniklo
najpravdepodobnejSie priamym pdsobenim mechanického nasilia tupého charakteru o uzsej kontaktne;j
ploche, ktoré na poSkodeného pdsobilo strednou az velkou silou a prudkostou. Podla znalca sa to mohlo
stat’ zavretou rukou (pastou) druhej osoby vo vzpriamenej polohe poSkodeného.

Skuto¢nost, Ze poskodeny V. J. po napadnuti nasledne chytil obZzalovaného za krk pod pazuchy lavej
ruky preukazuje primarne ohfadom tejto skutoénosti konzistentna vypoved samotného poskodeného z
pripravného konania i hlavného pojednavania, ale aj vypoved obzalovaného,
svedkyne L. C.T., svedkyne O. B. a svedka F. Q..

Sucinnost inych oséb pri oddelovani poskodeného od obzalovaného, ktorého drzal v zovreti poSkodeny,
preukazuju najma vypovede priamych aktérov zapasenia, a to poSkodeného,
ktory vypovedal, Ze ako obZalovaného chytil pod krk a tahal smerom k arealu, citil, ako ho Styria chytili
a tahali, prifom sa mu obzalovany vySmykol. Obzalovany vypovedal, Ze poSkodeny ho jednou rukou
pridrziaval na zemi, druhou rukou sa mu snazil vybrat’ oko, obZalovany nemal taku silu ako poSkodeny
a niekto poskodenému odtiahol ruky a vtedy sa mu vySmykol a utiekol. Z vypovede F. Q. vyplynulo, Ze
v Case incidentu obZalovaného s poskodenym tam bolo vela fudi, bili sa tam aj ostatni a nastala tam
hromadna bitka. Svedkyria O. B. nevyludila, Ze iné osoby oddelovali poSkodeného od
obZalovaného, nevidela to, ale mohlo to tak byt, bolo tam vela fudi a vela kriku, kazdy krical.

To, Ze obZalovany spésobil poSkodenému lahké zranenie, odlomenie 4. a 5. zuba vpravo dolu,
preukazuje lekarska sprava spisana pri prvotnom oSetreni po utoku v Nemocnici Poprad,
a.s. lekarom W.. S.G. L. dfia 28.07.2019 o 2:29 hod., lekarska sprava W.. V. W. zo diia 01.10.2019 a
zavery znaleckého posudku.

Rozsah kvalitativnej a kvantitativnej stranky tejto negativnej zmeny zdravotného stavu poskodeného v
ddsledku vyrazenia 2 zubov bola preukdzana zaverom znalca W.. Y. K., ktory uviedol, Ze poSkodeny bol
kvéli tomto zraneniu obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota najma nedostatocnou funkciou hryzenia
potravy pri jedeni a bolestivostou, ktora je najvyraznejSia v prvych dfioch po poraneni. Obmedzenie
poskodeného bolo i v spoloéenskom styku, nakolko odlomenie zubov je beZne viditelné. Obmedzenie



trva do doby oSetrenia odlomenych zubov, ich opravy napriklad nasadenim korunky.
Takato oprava ale nevyplynula zo zdravotnej dokumentacie poskodeného ku diu podania znaleckého
posudku a nedokladoval ju ani poSkodeny v konani pred sudom. W.. V. W. v oktébri 2019 konstatovala
bolestivost' a kyvavost zubov €. 44 a 45 pod napadnuti s tym, Ze si vyzaduju oSetrenie.

Obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota poskodeného trvalo minimalne 7 dni, teda nie iba
kratky €as, sud tuto dobu minimalne jedného tyzdna ustalil ako akceptovatelnu vzhlfadom na zavazné
poskodenie trvalych zubov, ktoré mozno napravit len umelou nahradou po oSetreni zo strany zubného
lekara. Znalec kon&tatoval najvyraznejSiu bolestivost v prvych diioch po poraneni.

Z pohladu sudu teda nebolo jednoznacéne preukazané, Ze obzalovany skoc€il poSkodenému V. J. strednou
intenzitou na lavé koleno, ani Ze by mu inak priamo strednou intenzitou kopol do kolena. Sud nem4 za
preukdzané ani to, Ze obzalovany poskodenému V. J. spdsobil podvrtnutie favého kolena s poranenim
vonkajSieho bo&ného vazu, rovnako ani pomliazdenie driekovej oblasti chrbta vlavo.

Samotny poskodeny nepodal o uraze kolena hodnoverne konzistentni vypoved, pretoZe ju pocas
pripravného konania menil. Na hlavnhom pojednavani v juli 2021 (dva roky po skutku) zotrval
na vypovedi z 12.03.2020 (takmer osem mesiacov po skutku), Ze prave obzalovany mu skodil na
lavé koleno z boku a Ze pri prvej vypovedi dia 21.11.2019 (Styri mesiace po skutku) bol zméateny, ked
vypovedal, Ze nevie, €i ho niekto aj neudrel, nekopol a &i to bol aj on (pozn. obZalovany). Sud poukazuje

na vypoved poskodeného zo dia 25.11.2020, kde opéatovne vypovedal, Ze v tom dave
nevie, ako sa to stalo. Sud ako hodnovernu v tomto smere povazuje prvu vypoved z
novembra 2019, 4 mesiace po skutku. Z prvotnej vypovede posSkodeného je zrejmé,

Ze kvéli skupine fudi, ktora bila Z. a okolostojaci dav, nemal prehlad o situacii a nevedel uviest, & ho
neudrel a nekopol aj nieto iny a &i ho kopol prave obzalovany. Rovnako o identite uto¢nika pastou do
jeho tvare sa mal dozvediet az nasledne od nekonkretizovanej osoby. PoSkodeny trval na tom, Zze uder
mu obZalovany zasadil odzadu. Neskorsie vypovede poSkodeného zo dia 12.03.2020, 25.11.2020 a zo
dfia 27.07.2021 sud povaZzuje za nehodnoverné vzhladom na plynutie €asu a nie je vylu¢ené ich ucelové
dokresfovanie na zaklade informacii ziskanych sprostredkovane po skutku. Tu sud poukazuje i na ta
skuto€nost, slovami svedka W. B., o bitke rozpravala nasledujuci deri cela dedina. Rovnako nevylu€ujuc
ani zaujem samotného poSkodeného usveddit zo vSetkych jeho zraneni obZalovaného v suvislosti s
uplatfiovanim narokom na nahradu Skody v zmysle podaného znaleckého posudku.

Napriek tomu, Ze poskodeny tvrdil, Ze obzalovaného nepoznal, na hlavhom pojednavani s odstupom
Casu vypovedal, Ze obzalovany mal vypité, lebo videl obZalovaného po¢as obecnych slavnosti pri bare
pit’ pivo a poldeci, a tiez, Ze do uliCky na miesto incidentu sa vratil od auta na krik, asi 30 Rémov tam
bilo Z. a ked vosiel do uligky, obZalovany tam uz bol. Uvedené tvrdenia, Ze na obecnych slavnostiach,
hromadnej spoloenskej akcii, si pri bare vSimol prave obzalovaného, ktorého ani nemal poznat,
a zapamatal si, ¢o pil, sud vyhodnocuje ako nevierohodné. Skér ide o vypoved dokreslenu plynutim
¢asu na zaklade pocutého a nie videného.

Podla znalca W.. Y. K., podvrtnutie lavého kolena s poranenim vonkajSieho bo&ného vazu vzniklo s
najvacsou pravdepodobnostou nepriamym posobenim nasilia strednej sily a prudkosti. Tym doSlo k
nadmernému, nekoordinovanému a nefyziologickému ohybu v kolennom kibe nad ramec fyziologickej
pohyblivosti kolenného kibu. Mohlo sa tak stat pri nespravnom, nahlom dostipeni, pripadne pri pade
poskodeného na zem. Samotny znalec poukazal na to, Ze poskodeny
neuviedol jednoznacny mechanizmus urazu lavého kolena. PomliaZdenie driekovej oblasti chrbta viavo
vzniklo najpravdepodobnejSie opakovanym uderom pastou vo vzpriamenej polohe poskodeného alebo
kopnutim nohou v zniZenej, pripadne leZiacej polohe poskodeného. Poranenie drieku nebolo bliZzSie
opisané v zdravotnej dokumentacii poSkodeného (presna lokalizacia, ohrani¢enie, sfarbenie, rozmery
ani charakter).

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze obzalovany bol u€astny hromadnej bitky osoby
menom Z., a Zze ako spolupachatel zautogil na poskodeného, ktory uvadzal, Ze na mieste prebiehala
bitka, kde asi 30 Rémov bilo Z.. Verzia, Ze obzalovany prisiel ex post namiesto skutku a zautodil
na poSkodeného z iného dovodu, sdm ako jediny pachatel, je na zaklade vykonaného dokazovania
hodnovernejSia a v podstate preukazana. To, Ze na mieste prebiehala hromadna bitka



potvrdil vo vypovedi i samotny poSkodeny. To, Ze po incidente, resp. na sklonku incidentu
obZalovaného s poskodenym prepukla dalSia hromadna bitka, vyplyva najma z vypovede svedka F. Q..

V désledku absencie pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a zraneniami poskodeného -
podvrtnutim favého kolena s poranenim vonkajSieho bo&ného vazu a pomliazdenim
driekovej oblasti chrbta vlfavo, sud neuznal kvalitativhu a kvantitativnu stranku negativnej zmeny na
zdravi poSkodeného v celom rozsahu tak, ako to navrhoval prokurator v obzalobe, teda dobu lie€enia a
praceneschopnosti poSkodeného od 29.07.2019 do 31.08.2019, pocas ktorych bol obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne 33 dni. Preukdzané zranenie poskodeného pri¢itatelne na
vrub viny obZalovaného, a to poSkodenie chrupu, sud ustalil len v rozsahu minimalne 7 dni.

Ak je mozné v konkrétnej veci dospiet k niekolkym, ¢o do pravdepodobnosti rovhocennym skutkovym
modalitam skutkového deja, ma sud povinnost sa priklonit k tej eventualite, ktora je pre obzalovaného
priaznivejsia. Slovami sudnej autority: ,Ak mozno pripustit’ priebeh skutkového deja pre obzalovanych
priaznivej§i a nemozno bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vyslovit' priebeh skutkového deja pre
obzalovanych nepriaznivejsi, potom je sud povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo:* (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2017, sp.zn. 6To/3/2016).

Tieto dve modality sa v priebehu dokazovania odvijali vo vztahu k vzniku poranenia kolena a drieku
poskodeného Jaroslava Figuru,

- Ci poranenia kolena a drieku spOsobil samotny obzZalovany uderom pastou pripadne kopnutim
poskodeného do oblasti drieku a kopnutim do kolena, pripadne sko€enim na koleno,

- Ci poranenie kolena a drieku sp6sobila ina osoba alebo iné osoby ako obzalovany,
¢i uz pri tahani poskodeného za chrbat alebo po&as zapasenia poSkodeného s obzalovanym, pripadne
pri pade poskodeného na zem, rovnako sa tak mohlo stat’ po€as prepuknutia nasledujicej hromadne;j
bitky na mieste incidentu a v kombinacii tychto eventualit.

Procesné pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) vyplyva z prezumpcie
neviny a je jej logickym désledkom. Prezumpcia neviny je Gstavnou zasadou ( v zmysle US SR 12/98) a
zakladné pravo priznané &lankom 50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. SIiZi na ochranu v trestnom
konani a patri k vdeobecnym zdsaddm materidlneho pravneho Statu. V Trestnom poriadku je vyjadrena
v § 2 odsek 4 s tym, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Ide o neopomenutelny
prostriedok zakonnosti a spravodlivosti trestného konania, ktory ma branit unahlenému a nedostato¢ne
podlozenému rozhodovaniu o vine obzalovaného. Vyvazuje nerovnost procesnych stran trestného
konania v prospech slab3ej strany, ktorou je obzalovany.

Aplikovanim pravidla in dubio pro reo sud neuznal vinu obZalovaného za zranenia poskodeného V. J.
- podvrtnutie lavého kolena s poranenim vonkajSieho boéného vazu a pomliazdenie driekovej oblasti
chrbta vlavo.

Objektom predinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona je fudské
zdravie. Predmetom utoku je Zivy ¢lovek. V danom pripade i8lo o osobu a zdravie poskodeného V. J..

Objektivna stranka bola obZalovanym naplnend tym, Ze svojim konanim poskodenému V. J. spdsobil
ubliZzenie na zdravi . UbliZzenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona ako znak objektivne;j
stranky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu ubliZenia na zdravi je strednym stupriom poruchy
zdravia a teda ide o zavaznej8iu formu zasahu do fyzickej integrity poSkodeného V. J.
vzhladom na spdsob zasahu (uder pastou strednej az silnej intenzity do pravej Casti tvare),
trvanie zasahu (kratkost, prudkost) a nasledok (strata - odlomenie 2 trvalych zubov poSkodeného).

UbliZzenie na zdravi je teda v danom konkrétnom pripade dané kumulativnhym splnenim nasledovnych
3 zékonnych podmienok, ktoré sud posudzoval komplexne VO vzajomnej suvislosti
a sucasne individualne vo vztahu k osobe poskodeného:

1./ doSlo k poskodeniu zdravia V. J., pri ktorom objektivne nastala negativna zmena zdravotného stavu
poskodeného, doslo ku konkrétnemu zhorSeniu telesnych funkcii organizmu. PoSkodenie zdravia sa u



poskodeného prejavilo zranenim - vybitim 2 zubov, oSetrujuci lekar v popradskej nemocnici
pri prvotnom oSetreni dfia 28.07.2019 o 02:29 hod. kon&tatoval S02.5 Fractura dentis N. 44, 45,

2./ bola dana objektivna potreba lekarskeho vySetrenia, oSetrenia a lieCenia. NeSlo pritom len o
subjektivny nazor poskodeného, ale pri poSkodeni trvalych zubov dochadza k nevyhnutnym postupom
lege artis v sulade s medicinskymi poznatkami, ak poSkodeny sa rozhodne
rieSit’ so zubarom opravu poSkodenych zubov ich ndhradami. Objektivne vzhfadom na zavery znalca,
poskodeny vzhladom na iné zranenia obmedzujuce ho v hybnosti, lie€il stav ustnej dutiny a bolestivost
primarne v domacom prostredi prispdsobenim stravy. OSetrenie a lie€enie v zmysle opravy chrupu
nebolo zdokumentované a uplatfiované zo strany poSkodeného,

3./ nasledkom poskodenia zdravia bolo staZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného nie iba na
kratky Cas, teda najmenej 7 dni. V pripade poSkodenia chrupu otazka preukazanej praceneschopnosti
nebola rozhodujucim ani zohladfiovanym kritériom. Poskodeny bol praceneschopny v doésledku
poranenia drieku a kolena. Vyrazenie zubov nemusi mat’ samo o sebe za nasledok praceneschopnost.
Sud tiez poukazuje na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze na pravne posudenie trestnosti
¢inu nema vplyv, ak poSkodeny po&as doby lie€enia vykonaval pracu na vlastné riziko ( Uznesenie NSSR
2 15.06.2017 sp.zn. 5Tdo/30/2017 ).

Podla zaveru znalca W.. Y. K., utok obZalovaného neposkodil ani neohrozil nijaky
dolezity organ poskodeného. Uvedeny zaver sa vztahoval na vSetky tri zistené
zranenia u poskodeného a teda sa vztahuje i na zranenie chrupu poSkodeného, ktoré

podfa sudu zavinil obzalovany.

Objektom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona je zaujem
na ochrane pokojného obdcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj
a poriadok. V tomto konkrétnom pripade sekundarnym objektom precinu vytrZznictva bolo ohrozenie
zaujmu na ochrane zdravia ludi.

Objektivna stranka spocivala v konani obzalovaného vo forme vytrznosti (druhou moznou formou by
bola forma hrubej neslusnosti, ktora nebola preukazana).

Obzalovany teda naplnil objektivnu stranku pre€inu vytrznictva kladenému mu za vinu nasilnym
prejavom, ktorého sa dopustil (Utok na poSkodeného pastou do tvare dokazuje vypoved obzalovaného,
poskodeného V. J., svedkov F. Q., L. C. a nepriamo i svedkyne O. B. ) na mieste pristupnom verejnosti
(obecna ulica), o je miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neur&enych ludi a
kde sa tiez spravidla zdrziava viac fudi. V dany vecer vytrznost realne postrehli viaceri [udia, kedZe i$lo
o den obecnych slavnosti.

Subijektivna stranka pri pre€ine ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a rovnako i pri
precine vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona bola v oboch pripadoch naplnena
formou nepriameho umyslu podfa § 15 pismeno b/ Trestného zakona, v zmysle ktorého obzalovany
vedel, Ze svojim konanim mébzZe poruSenie alebo ohrozenie objektov (spoloénostou chranenych
zaujmov) spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Nepriamy (eventualny) umysel ( dolus eventualis ) predpoklada vedomostnu zloZku ako aj vélovu zlozku
zavinenia. Vedomostna zlozka u obzalovaného mala podobu asertorického Usudku. V6lovu zlozku mal

umysel od priameho umyslu.

Obzalovany na zaklade nizSie uvadzaného zdévodnenia povazoval za mozné minimalne dve verzie
priebehu skutkového deja, pricom minimalne pri jednej predpokladal vznik nasledku potrebného na
naplnenie skutkovych podstat pre€inu ubliZzenia na zdravi a pre€inu vytrznictva a minimalne pri jedne;,
Ze nevznikne takyto nasledok. Spoliehanie sa obZalovaného na nahodu, teda Ze k spachaniu
precinov z dbvodu nahodného sledu udalosti a okolnosti nedéjde, nepostacuje na vylu€enie nepriameho
umyslu.



Pri posudzovani subjektivnej stranky precinu ublizenia na zdravi a pre€inu vytrZnictva v zmysle vyroku
o vine tohto rozsudku, sud bral do uvahy svedeckymi vypovedami a vypovedami obZalovaného i
poskodeného vykreslené okolnosti skutku a taktiez sud bral v ivahu argumentaciu obhajoby o nutne;j
obrane obZalovaného.

Z vypovedi obZalovaného, poskodeného a svedkov F. Q. a nebohej O. B. vyplyva, Ze pred skutkom
na mieste bol konflikt inych osdb a po skutku doSlo k inej hromadnej bitke. Samotny skutok sa stal v
pritomnosti va¢sieho poctu fudi, v noénych hodinach za tmy, viditelnost bola limitovana rozmiestnenim
verejného pouli€ného osvetlenia. Atmosféra a okolnosti na mieste skutku sud posudzoval s ohfadom
na to, Ze iSlo o der obecnych slavnosti, hromadné verejné podujatie spojené s pozivanim alkoholu.
Z vypovedi implicitne mozno vyvodzovat, Ze vo ve€ernych hodinach kulminoval spoloCensky konflikt
medzi pritomnymi zaloZeny na rozliSovani ,domacich® a ,cudzich® fudi, ktori neboli z obce a prisli na
obecné slavnosti v Starej Lesnej z inych obci, a pritomny bol i konflikt zaloZzeny na rozliSovani
.bielych* a Rbmov, osobitne zvyraznene ,Rémov nie domacich, teda z inej obce.

Obzalovany bol pritom vnimany ako osoba na rozhrani ,domaceho” a ,cudzieho” €loveka, tym, Ze v obci
M. Y. byval len 4 roky. K tomu je rémskeho pévodu a byval v kolénii. To, Ze v obci
ma hlaseny len prechodny pobyt a pochadza z O., potvrdili spravy o povesti. PoSkodeny V. J. bol v role
~,domaceho” obyvatela M. Y.. Svedok poSkodeny potvrdil, Ze bol v minulosti trestne stihany za tazké
ublizenie na zdravi.

Obzalovany si bol vedomy, Ze vstupuje ,in medias res” do konfliktnej situacie inych oséb, ktoré na mieste
boli eSte pred tym, ako vySiel so svojou druzkou z arealu slavnosti vo J. X.. Eventualitu
,mozného problému* vratane fyzického nasilia vnimala samotna druZka obZalovaného, ktora nechcela
pustit obZalovaného na miesto konfliktu a tahanim chcela zabranit' ist obZalovanému ,rozbrarnovat*
hadajucich sa. Ak takto vnimala situaciu Zena, bezpochyb ju takto musel vnimat’ aj obZalovany, bez
ohladu na to, Ze v ten veCer pozival alkohol. Vypit mal len niekofko poldeci (2

az 4) a pivo (podla vypovede obZalovaného a jeho druzky).

Obzalovany vzhfadom na svoj vek (30 rokov v deri skutku) a tu skuto€nost, Zze Zil v danom regiéne
(O., posledné roky M. Y.), musel mat na zaklade vlastnej Zivotnej skisenosti a poznania miestnych
realii vedomost' o dvoch moznych priebehoch deja, ktoré po jeho intervencii, snahe o intervenciu, moézu
nastat. Teda, Ze konflikt, obrana bratranca alebo kohokolvek iného, sa mu podari ukoncit bez vytrznosti
a fyzického nasilia. Alebo Ze v rdmci ,rozbrafiovania®“ inych oséb v uz prebiehajucom konflikte, ktory sa
ho priamo netykal, ani nebol u€astny daného konfliktu od podiatku, tento konflikt svojou pritomnostou
len akceleruje a dbjde k vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom. Vedomost pritom musel mat aj o
tom, Ze k vytrznosti moze dojst’ aj formou fyzického nasilia, ktorého nasledkom moze byt ublizenie na
zdravi jeho osoby alebo inej osoby a to aj jeho vlastnym priinenim a vinou.

Pbvod konfliktu inych oséb opisala neboha svedkyha O. B., ako hadanie 3 sa dvoch muzov
pre Zenu. PoSkodeny J. vypovedal o tom, Ze tam 30 Rémov bilo osobu menom Z..

Sud za rozhodujucu bral vypoved poskodeného V. J. z pripravného konania zo dna 21.11.2019,
neskorsia zmena vypovede z pohfadu sudu suvisi skor so0 zaujmom poskodeného
mat jedného znameho vinnika utrpenej ujmy na zdravi a spatného dokresfovania prezitej skutoénosti
na zéklade neskor ziskanych informacii o uto&nikovi.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vylu€uje u obZalovaného priamy umysel podla
§ 15 pismeno a/ Trestného zakona, kedZze nebolo bez pochybnosti preukazané, ze
obzalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom.

Argumentaciou obhajoby o nutnej obrane zo strany obZalovaného sa sud zaoberal len
v medziach tzv. putativnej obrany v zmysle § 25 odsek 4 Trestného zakona, podfla
ktorého ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestnu
zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.



V danom pripade sud vyhodnotil, Ze mohlo u obzalovaného déjst k omylu v tom, Ze povazoval Gtok
poskodeného za skutocny.

Z vypovedi vyplynulo, Ze poSkodeny sa mal zahnat' na obZalovaného, a to opakovane.

Druzka obzalovaného, svedkyna L. C., vypovedala, Ze poskodeny J. zdvihol na obZalovaného ruku. Bola
tma, ale videla, ako J. zdvihol ruku a zahnal sa. Od obZalovaného stala asi meter. ObZalovany si myslel,
Ze ho ide J. bit. Na otdzku obhajcu, i sa poSkodeny zahnal na obZalovaného alebo sa len zahnal,
svedkyna uviedla, Ze sa zahnal. Vypoved tejto svedkyne sud vyhodnotil, ako vierohodndu,
aj ked ide o blizku osobu obzalovaného, nakolko nepopierala, Ze jej druh udrel poskodeného do tvare,
ani vyslovne neuvadzala jednostranne v prospech obZalovaného, Ze poSkodeny sa mal zahanat adresne
na obZalovaného. Druzka mala stat jeden az 2 metre od obZalovaného, teda mohla vnimat’
situaciu z inej perspektivny ako obzalovany, ktory stal bezprostredne blizSie k poSkodenému.

Svedkyria O. B. prvykrat vypovedala v pripravnom konani dfia 27.01.2020 po zac&ati trestného stihania
vo veci, ze v tom V. J. iSiel k obZalovanému, lebo bol cudzi a podkodeny dvihol na obZalovaného ruku a
Cakal, kedy ho obZalovany udrie. Zahnal sa rukou a obZalovany sa uhol. Tato svedkyha vypovedala
v podstate o provokacii zo strany poSkodeného a rovnako o okolnostiach udalosti, spoloenskom
konflikte, ktory bol pritomny. Vypoved svedkyne a jej bezprostredné vnimanie konfliktu sud bral do uvahy,
nakolko nejde o blizku pokrvnu rodinu obZalovaného (W. B. ma byt bratranec druzky obZalovaného a
sesternica svedkyne O. B. ma byt matka W. B.), dokonca podfa vlastnych slov svedkyne, s obzalovanym
nebola rodina a rovnako ako druZka obZalovaného, ani tato svedkyra nevypovedala jednostranne len
v prospech obzalovaného, ked nepopierala uder poskodeného obZalovanym. NeskorSiu vypoved tejto
svedkyne uz sud hodnoti ako menej vierohodnu, nakofko vypovedala po 16 mesiacoch od skutku a
nakol'ko tato svedkyrnia zomrela, sud na hlavnom pojednavani len gital zapisnice o jej vysluchoch, nebolo
uz mozné pristupit k odstrafiovaniu pripadnych rozporov.

Sud sa preto zaoberal moznostou, ¢i u obZalovaného neslo o pripad obrany proti domnelému utoku.

Pri putativnej obrane by mohli nastat' dva spésoby kvalifikacie konania obZalovaného ako ,domnelého
obrancu® voci poskodenému ako ,domnelému utoénikovi“ po prichode obzalovaného na miesto konfliktu,
kde stal poSkodeny V. J.,

a/ ak omyl obZalovaného nespocival ani v nedbanlivosti, nepéjde o trestni zodpovednost vébec,
b/ ak omyl obZalovaného spocival v nedbanlivosti, p6jde o trestni zodpovednost za
nedbanlivostny trestny €in.

Sud vylu€uje omyl obZalovaného pod uroviiou nevedomej nedbanlivosti a dospel k zaveru, ze omyl
obZalovaného prekro il aj urovern vedomej nedbanlivosti, ked zahananie sa poskodeného
vyhodnotil ako opakovany utok na vlastnu osobu poskodenym. Omyl pramenil z toho, Ze obZalovany
si bol vedomy svojho spolo¢enského postavenia tak, ako ho vnimal poskodeny.
Obzalovany vypovedal, Ze poSkodenému asi nebol sympaticky, lebo v obci Zije len 4 roky. Svedkyna O.
B. v pripravnom konani vypovedala, Ze poskodeny V. J. iiel k obZalovanému, lebo bol
cudzi. Samotného poskodeného obZalovany poc€as prichodu na miesto registroval a vnimal ako toho,
¢o ,frajeruje”, €o robi zo seba frajera. ObZalovany taktiezZ vypovedal, Ze po skutku, ked
poskodeny priSiel do koldnie s drevom, mal sa vyhrazat jemu i jeho druzke, Ze
nemaju, ¢o hladat v M. Y..

O nutnu obranu neslo, lebo utok ako taky netrval, iSlo nanajvy$ o provokaciu poskodeného a obzalovany
reagoval tak, Ze utok neodvracal, ale presne mierenym uderom strednej az velkej intenzity na hlavu
poskodeného skér oplacal. Nebolo preukazané ani to, Ze by sa poSkodeny zahanal vodi inej
konkrétnej osobe a Ze obZalovany sa usiloval odvratit utok smerujuci proti telesnej integrite inej osoby.

Svedkyfia O. B. vypovedala, Zze poSkodeny provokoval a €akal, kedy ho udrie obzalovany. Toto
svedectvo o provokacii poskodeného sud vyhodnocuje v prospech obZalovaného, nakolko ide o nebohu
svedkyfu. Pri pochybnostiach o vierohodnosti a pravdivosti tohto konkrétneho svedectva ho sud nemdze
kategoricky vylugit ako nepravdivé a nevierohodné v neprospech obZalovaného. Vzniknutu situaciu
pocas toho, ako sa mal poSkodeny zahanat' rukami, obzalovany mohol nespravne vyhodnotit tak, Ze,



utok zo strany poskodeného redlne hrozil a trval voci jeho osobe, a Ze bude pokraovat zaviSenim
formou kontaktného fyzického utoku zo strany samotného podkodeného ako prvého uto¢nika.

Sud tu poukazuje na to, Ze ani skuto¢na alebo domnela provokacia poskodeného ako taka
nie je spésobilym ,hroziacim utokom®, ktory by odévodrioval nutnd obranu formou priameho fyzického
nasilia strednej az silnej intenzity na oblast hlavy poSkodeného zo strany obZalovaného. Nutna obrana
by musela prebiehat su€asne s utokom. Prvotnu provokaciu a reakciu na provokaciu, teda ,domnely
utok* poSkodeného, je potrebné zasa odliSit od prava vyberu poSkodeného ako ob¢ana, €i sa utoku
obzalovaného (uder pastou) vyhne inak, nez pouzitim obrany, alebo sa rozhodne branit. Lebo nikto
nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Riziko
vyvolané utokom musi znasat' Gtoénik. PoSkodeny si po udere pastou obZalovanym vybral moznost
fyzickej obrany.

Uvedena prvotna provokacia poskodeného smerom k obzalovanému (zaharanie sa
poskodeného a Eakanie na prvy Uder od obZalovaného) by potom ale dokreslovala neprimeranu intenzitu
obrany poskodeného po tom, ako dostal od obZalovaného uder do hlavy. Sud po vizualnom
vzhliadnuti podkodeného i obzalovaného na hlavhom pojednavani méze vyslovit suhlas s argumentom
obhajoby, Ze poSkodeny je vy3Si a zavalitejsi, tazsi ako obzZalovany. Prave poskodeny mal zovierat
obzalovaného pevne a udrzat ho pod svojou kontrolou istu chvilu (podla vypovede poskodeného
asi minutu), pricom malo dojst k padu oboch na zem, preto Ze poSkodeny mal chytit oboma rukami

obZalovaného za hrudnik a ndsledne mali byt poSkodenym realizované naznaky Skrtenia, Ci
vylUpenia oka a mali menit pozicie. PoSkodeny dokonca v priebehu konania vypovedal, zev
tejto faze obzalovanému dal v sebaobrane dve alebo tri rany do hlavy. ObZalovany sa

zo zovretia mal dostat az vplyvom polavenia zovretia zo strany poSkodeného.

Uvedené skutoCnosti suvisiace s padom, chytenim obzalovaného oboma rukami Z0
strany poskodeného, Skrtenim, snahou vylupit oku, sud nezahrnul do skutkovej vety vyroku o vine
tohto rozsudku, kedZe priebeh zapasenia po udere pastou do tvare nebol jednoznalne preukazany.
Rekonstruovat tuto &ast’ skutku na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné.

Preto sud konStatuje, Ze k naplneniu vSetkych z&konnych znakov putativnej obrany na strane
obzalovaného vo vztahu k zasadeniu prvého uderu v konflikte do tvare poskodeného, nedoslo. Nebolo
preto mozné pristupit’ ani k oslobodeniu z dévodu absencie trestnej zodpovednosti ani k odsudeniu len
za nedbanlivostnu trestnu €innost.

Sud preto vyvodil voc&i obZzalovanému trestnopravnu zodpovednost, nakolko
obzalovany je spbsobilym vSeobecnym subjektom vo vztahu k pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zékona i vo vztahu k precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona s plnou trestnopravnou zodpovednostou bez zistenia akychkolvek okolnosti vylu€ujucich jeho
trestnopravnu zodpovednost v zmysle § 22 Trestného zakona (vek),
rovnako a contrario k § 23 Trestného z&kona (pri¢etnost).

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zadkona zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany bol doposial sudne trestany len raz, nie pre nasilnu trestnu ¢innost, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/38/2019 zo dia 24.06.2019, pravoplatnym
dria 05.09.2019, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona. UloZzeny mu bol trest odnatia slobody dva mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka do 06.09.2020. V désledku osvedCenia sa
pachatela v skudobnej dobe, hfadi sa nafiho, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany bol v obdobi od 01.11.2018 do dha spachania skutku priestupkovo postihnuty len raz za
znedistovanie verejného priestranstva (odhodeny ohorok z cigarety).



Podla spravy o povesti vypracovanej obcou M.A. Y. dfia 21.10.2020, obZalovany ma trvalé bydlisko vo
O. a v M. Y. ma hlaseny prechodny pobyt. Nehnutelnost’ hlaseného prechodného pobytu v roku 2018
vyhorela a pévodni obyvatelia toho €asu Ziju v unimobunke v rémskej osade. ObZalovany
sa zdrziava v obci M. Y., kde vyvolava hadky a nepokoje nielen v rémskej osade, ale aj
medzi ostatnymi obyvatelmi obce. Obec zistila u obZalovaného poZivanie alkoholickych napojov. Obec
(O kde méa obZalovany hlaseny trvaly pobyt, v sprave zo diia 15.10.2020 neuviedla
Ziadne informacie relevantné pre trestné konanie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadal na spésob
spachania &inu (obzalovany vstupil do konfliktu po obecnych slavnostiach, nenaplnil zdkonné znaky
putativnej obrany a zauto€il na poSkodeného silou strednej az velkej intenzity na mieste verejnosti
pristupnom), nasledok (poSkodenie chrupu poskodeného), zavinenie (nepriamy umysel), pohnutku
(nebola zistena), pritaZujuce (1 priznana) a pofah&ujuce okolnosti (1 priznana) a na
osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti ndpravy v zmysle vy8Sie uvadzanych predchadzajucich
odsudeni, evidovanych priestupkov a spravy o povesti.

Sud bol pri ukladani trestu obZalovanému viazany zakonom ustanovenou trestnou sadzbou pri zakladnej
skutkovej podstate precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Sest’ mesiacov
az dva roky a pri zakladnej skutkovej podstate precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona az na tri roky.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona sud ukladal obZalovanému, ktorého uznal vinnym a odsudil
za dva umyselné preciny, uhrnny trest odfiatia slobody v rozpati trestnej sadzby Sest mesiacov az tri
roky. A to podla zakonného ustanovenia § 364 odsek 1, ktoré sa vztahuje na
precin vytrZznictva ako trestny €in najprisnejsie trestny zo zbiehajucich sa precinov. KedZe dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody pri pre€ine ubliZzenia na zdravi a precine vytrznictva
v zakladnej skutkovej podstate su rézne, dolnou hranicou uhrnného trestu je dolna hranica pri precine
ubliZzenia na zdravi Sest’ mesiacov ako najvy$Ssia z nich.

Sud obZalovanému priznal jednu polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pismeno i/ Trestného zakona tym, Ze
spachal trestny €in a konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky domnelej, putativnej, nutnej
obrany v zmysle § 25 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na odévodnenie rozsudku v €asti tykajucej
sa subjektivnej stranky.

Sud obzalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona s ohladom
na odpis registra trestov, evidenciu priestupkov a spravu o povesti obce M. Y..

Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, teda Ze
svojim konanim spachal viac trestnych ¢€inov, precin vytrznictva i precin ublizenia na zdravi.

Sud konStatuje vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného ako 1 : 1,
teda aplikovanim § 38 odsek 2 Trestného zakona, nedochadza k prevahe ani jedného druhu okolnosti
podmieriujucich zvySenie dolnej hranice alebo zniZzenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby.

Uhrnny trest odnatia slobody sud uloZil podia § 364 odsek 1 Trestného zékona s poukazom na § 36
pismeno i/, § 37 pismeno h/, § 38 odsek 2 a § 41 odsek 1 Trestného zakona vo vymere 6smich mesiacov,
teda mierne nad dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej podla § 41 odsek 1
Trestného zakona, ktora bola vo vyske 6 mesiacov. VySka trestu zohladfuje rozsah nasledku pri¢itatelny
konaniu obZalovaného a okolnosti skutku. Samotny prokurator Ziadal obZalovanému pri uznani viny
za skutok a spésobené vietky zranenia poSkodeného V. J. v zmysle znaleckého posudku uhrnny trest
odniatia slobody v dolnej polovici zvy3enej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom. Sud uznal vinu
obzalovaného len v &asti skutku kladenému mu za vinu obZalobou. Preto podmiene&ne uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere ésmich mesiacov sud povaZuje za primerany, zakonny a spravodlivy.

Sud podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmieneCne odloZil vykon trestu odhatia
slobody, kedZe tento neprevysuje dva roky a vzhfadom na osobu obzalovaného s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot (absencia odsudenia a priestupkového postihnutia za nasilny skutok alebo konanie proti
obc&ianskemu spolunazivaniu) a na okolnosti pripadu (okolnosti zasadenia uderu pastou poskodenému



zo strany obZalovaného) ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a napravu
obZalovaného nie je nevyhnutny nepodmienecny vykon trestu odhatia slobody.

Sud podlfa § 50 odsek 1 Trestného zékona pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody urc€il obzalovanému skuSobnu dobu v rozsahu predstavujucom dvojnasobok ulozeného
podmieneéného trestu odnatia slobody, teda skuSobnu dobu v trvani Sestnast’ mesiacov.

Sud podla § 50 odsek 2 Trestného zékona uloZil obZalovanému povinnost v sku8obnej dobe podfa jeho
schopnosti nahradit' §kodu - priznané bolestné - spésobenu trestnym ¢inom poskodenej strane V. J. vo
vysSke 202,60 eur.

Narok na nahradu Skody si riadne a v€as, o do dbvodu i vySky v pripravhom konani do
skoné&enia vySetrovania v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnila Socialna poistovria a Union
zdravotna poistovria, a.s.. PoSkodeny V. J. si do skon&enia vySetrovania uplatnil narok na nahradu Skody
vSeobecne v rozsahu podla znaleckého posudku.

Podla § 2 odsek 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia, bolest je ujma spbsobena poskodenim zdravia, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Pachatel je trestne zodpovedny nielen za nasledok, ale aj za ucinok (za zmenu na
predmete utoku), ktory spésobil, iba ak ho aj zavinil. Zavinenie musi preto zahffiat pri¢inny vztah aspon
v podstatnych &rtach medzi konanim pachatefa a nasledkom alebo ucinkom (R17/2003).

Nakofko sud konstatoval v ramci preukazanej subjektivnej stranky (zavinenie formou nepriameho
umyslu) existenciu pri¢innej suvislosti len medzi utokom obZalovaného péastou na hlavu
poskodeného, ktorym spdsobil podkodenie chrupu poskodeného, odlomenie 4.a5.
zuba vpravo dolu, sud rozhodol v adhéznom konani podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku o priznani
naroku na nahradu Skody - bolestného ako nahrady ujmy spésobenej poSkodenim zdravia poSkodene;j
strane V. J. vo vy8ke 202,60 eur.

Podla polozky 62a v zavere bodu 7 znaleckého posudku Eislo 3/2020 zodna
20.01.2020, od W.. Y. K., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sidne lekarstvo (toxikolégia,
alkoholdgia, sérohematoldgia), znalec vykonal obodovanie zranenia - vyrazenie dvoch zubov - v rozsahu
10 bodov pri hodnote bodu v roku 2019 v sume 20,26,-€, teda bolestné vycCislené znalcom bolo vo vyske
202,60 eur (10 bodov x 20,26 eur).

Poskodeny V. J. bolestné ako ujmu spésobenu lie¢enim a odstrafiovanim nasledkov vyrazenia dvoch
zubov v adhéznom konani riadne a v€as do skon&enia vySetrovania ani v ramci svojho dispozi¢ného
opravnenia do prednesu zaverec¢nej re€i a odobratia sa sudu na zavere&nu poradu neupresnil (oprava
zubov u zubného lekara a podobne). Preto sud vychadzal len z bodového ohodnotenia predmetného
zranenia podla znaleckého posudku zabezpe&eného v priebehu pripravného konania.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud odkazal poSkodené strany Socialna poistoviia so sidlom
v Bratislave a Union zdravotna poistovna, a.s. s uplathenymi narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Socialna poistovnia si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu skody v sume 238,40 eurz
titulu vyplateného nemocenského poskodenému V. J., ktory bol v suvislosti so vzniknutymi
zraneniami, ktoré utrpel dia 27.07.2019, do€asne praceneschopny od 28.07.2019 do 31.08.2019.

Union zdravotna poistovfia, a.s.. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu $kody v sume 242,29 eur z
titulu vynaloZenych lieCebnych nakladov spojenych s lie€bou a oSetrenim poskodeného V. J., poistenca
zdravotnej poistovne, ktory utrpel zranenia dna 27.07.2019 v Case okolo 23:30
hod. v obci M. Y.. Z vy€islenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi zo dia 16.11.2020 vyplyva 7 poloZiek:

- poukaz na zdravotni pomdcku zo dna 29.07.2019, duhrada 27.08,2019 v sume 31,42 eur,



- lekarske predpisy zo dia 28.07.2019, uhrada 28.08.2019 v sume 28,88 eur,

- ambulantny $pecialista (SAS) zo dha 28.07.2019, Ghrada 05.09.2019 v sume 4,74 eur,

- laboratérne vykony (SVLZ) zo dna 28.07.2019, uhrada 05.09.2019 v sume 19,60 eur,

- poukaz na zdravotnu pomdcku zo dia 28.08.2019, uhrada 04.10.2019 v sume 75,39 eur,

- lekarske predpisy zo dia 13.08.2019, uhrada 30.09.2019 v sume 52,64 eur,

- ambulantny $pecialista (SAS) zo diia 02.08.2019 a 28.08.2019, thrada 02.10.2019 v
sume 24,42 eur a

- laboratérne vykony (SVLZ) zo dfia 09.08.2019, uhrada 02.10.2019 v sume 5,20 eur.

Zranenia poskodeného, ktoré sud nepri€ital za vinu obzalovaného, si vyZadovali lekarske oSetrenie
a intervenciu, rovnako primarne v désledku tychto zraneni, a nie zranenia chrupu, bol poskodeny
praceneschopnym. Dal$ie dokazovanie by pre G&ely trestného konania a preukézania pric¢innej stvislosti
konania obzalovaného, jeho zavinenia, spésobeného zranenia poskodeného a pomerného uréenia
narokovatelnej nahrady Skody voc&i obZalovanému vo vztahu k celkovym vy€islenym nakladom za
vyplatené nemocenské a poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému by nebolo ucelné, preto sud
poskodené strany s ich narokmi odkazal na civilny proces.

inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho stidu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



