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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskove;j
a sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska &. 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 925 922, proti odporkyni U. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 817,98 eur s prisluSsenstvom na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dria 23. 09. 2013, €. k. 8C/265/2013
- 56, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze zmluva o Uvere zo diha 07.02.2008, ktoru uzavreli pravny predchodca
navrhovatela a odporkyfia, nespina naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2008). Navrhovatefl
si potom neméze uplatfiovat Ziadne Uroky ani poplatky (ods. 4 § 4 cit. zakona) a ma pravo
len na vratenie toho, ¢o odporkyni poskytol po odpocitani platieb zaplatenych odporkynou. Sud mal
preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni sumu 1825,67 eur a odporkyha
zaplatila sumu 1889,24 eur, teda viac. Preto navrh zamietol. Navrhovatelom odkupené poplatky vo vySke
56,14 eur, taktiez nie su v zmluve uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zasady uspechu vo veci. V konani Uspesna
odporkyria si nahradu trov neuplatnila, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit tak, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Namietal, Ze navrhovatel sa ndvrhom domahal zaplatenia neuhradenej €asti uveru vo vySke 761,83 eur
a suma 56,14 eur prestavuje neuhradené poplatky, ktoré vSak nie su poplatkami v zmysle § 2 pism.



e) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. ( 8,30 eur su poplatky za upomienky, 28,50 eur zmluvna pokuta, 9,10 eur
poplatky za vedenie U¢&tu, 10,24 diZzné poistné).

Navrhovatel zastava nazor, Zze sud nespravne skutkovo a pravne posudil vec (§ 205 ods. 2 pism. d)
af)O.s.p.).

Odporkyna zostala ne¢inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil,
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda néleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
dolozenych v sidnom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p. . Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu
potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.

Skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu uvedené v oddvodneni rozsudku tykajuce sa pravnej
relevantnosti, spésobu uzavretia a vzniku zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade sU spravne.
Podstatnou a rozhodujucou skuto€nostou, na ktorej zalozil a odévodnil svoje rozhodnutie okresny sud
je absencia zdkonom predpisanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § ust. § 4 ods. 2
z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. platného a u€inného v ase uzavretia zmluvy.

Uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajtice sa vykladu a aplikécie ust. § 4 ods. 2 (osobitne pism.
e)) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, podla nazoru odvolacieho sudu nemaiju oporu
v dikcii tychto ustanoveni a pravne zavery, ktoré z nich odvolatel vyvodil nie su spravne a su zmatocné.

Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. stanovuje pod pism. a) az pism. s) obligatorne (podstatné)
nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti,
aby zmluve o spotrebitelskom Gvere bolo mozné pricitat ucinky perfektného pravneho tkonu.

Odsek 3 cit. paragrafu stanovuje ur¢ité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a) a pism. b)), priCom zaroven stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro¢nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a l). Takouto vynimkou vsak nie je
absencia tych nalezZitosti, ktoré chybali v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dia 07.02.2008,
a ktoré vymenoval v rozhodnuti okresny sud.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver stidu o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov bolo postacujice,
ak sud zistil, ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere chyba €o i len jedna z nalezitosti
vymenovanych v ods. 2 § 4 cit. zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze cit. zakon nepredpoklada
kumulativne nesplnenie vSetkych (alebo viacerych) zakonom predpisanych podmienok (nalezitosti
pisomnej zmluvy) vymenovanych v uvedenom ustanoveni.



Spravny je aj zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze pokial za existujucej situacie pravny
predchodca navrhovatefa poskytol finanéné plnenie odporkyni a prostriedky, ktoré boli z jej strany
splatné a neboli zaplatené, tak je mozné uvazovat o naroku navrhovatela na ich vratenie, teda iba z
titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
okresny sud v podstate narok aj posudil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. . V odvolacom konani bola Uspesna odporkyna, ktora vSak trovy odvolacieho konania
neuplatnila a ziadne trovy jej ani nevznikli, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



