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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢leniek JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci navrhovatelky V. D., T.. X.X.XXXX, H.
D. N., Y. XXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Ludova 14, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia a.s. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, pravne zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom - advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bozeny
Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 19.09.2013, ¢.k. 8C/159/2013-101 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume, 67,88 eur a tieto zaplatit
Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvého stupfia“) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 2C/3289/2012 zo dria 19.01.2012.
Povolil odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku, a to do pravoplatného ukonéenia konania
vedeného pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2C/3289/2012. Odporcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 263,68 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit' na u€et Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnhom posudeni veci podlfa § 52 ods. 1 -4, §
53 ods. 1 - 3, § 53 ods. 4 pism. r), ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika, § 40 ods. 1 pism. c), § 40 ods.
2, 8§41 ods. 1 a § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a § 39 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku,
je dovodna. Poistnd zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi konania diia 14.11.2008, o naroku z ktore;j
rozhodoval rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe v nej Zalovana ako poistovatel konala v ramci predmetu svojej innosti podla vypisu z
Obchodného registra a zalobkyfa je spotrebitel, ktory uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Zalobkyria pri
uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti,
pric¢om pri spotrebitelskych zmluvach je charakteristické, Ze sa uzatvaraju opakovane, s velkym po¢tom
zakaznikov, na vopred pripravenych predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit' ich
obsah. Tyka sa to aj predmetnej zmluvy, nakofko poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu. Sud prvého stupha
uzavrel, Ze Zalobkyha sa predmetnym konanim domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu



neplatnej rozhodcovskej dolozky. Dovodom zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa nazoru sudu
prvého stupna je skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
dolozky. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud je totiz su€astou
VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP*). Konkrétne rozhodcovska doloZka bola zakotvena
v &l. XV. VPP s ndzvom Rozhodcovské konanie v Osobitnych dojednaniach. Tieto sa stali su€astou
dihého neprehlfadného textu, pisaného malymi pismenami, ktory splynul s ostatnymi podmienkami,
uvedenymi vo VPP. Tato rozhodcovska doloZzka tak spdsobila znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej cieflom bolo dosiahnut, aby vSetky
pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne pred rozhodcom a tym znemoznila
volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. V tej suvislosti poukazal aj na
Smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe a poukazal
na pism. g/ bod 1 tejto prilohy. Rozhodcovska doloZka podla nazoru sudu prvého stupria je v zmysle
§ 54 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, teda je neplatna. Nakolko
rozhodcovska dolozka nutila spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu
je v rozpore aj s dobrymi mravmi a aj z tohto dévodu v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Vzhladom na tieto zavery sud prvého stuprfia konstatoval, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc
na neplatnej rozhodcovskej dolozke, preto rozhodcovsky rozsudok s poukazom na citované zakonné
ustanovenia zrudil. K ndmietke Zalovanej, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana, sud
prvého stupfia uviedol, Ze samotnd ta skutonost, Ze bola zakomponovana v Osobitnych zmluvnych
dojednaniach, ktoré Zalobkyfia samostatne podpisala, a ktoré su oddelené od ostatnych poistnych
podmienok edte neznamend, Ze Zalobkynia sa skutoéne mala mozZnost s tymito podmienkami aj
oboznamit. VPP, ale aj Osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozstvo
pravnickej terminoldgie a je nemozné, aby Zalobca ako priemerny spotrebitel mal mozZnost siich precitat
a aby pochopil ich text v tak kratkej dobe, bez mozZnosti sa s nimi riadne vopred oboznamit. Navyse
tieto boli podpisané Zalobcom spolu s poistnou zmluvou v def jej uzatvorenia. Zalovana nepreukazala
tvrdenie, Ze Zalobkyha ako spotrebitel mala moznost odmietnut’ podpisat rozhodcovsku dolozku, bez
toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah. Tato skuto&nost nevyplyva ani zo zmluvy ani z VPP a ani z
Osobitnych zmluvnych dojednani. Podla nazoru sudu prvého stupria neplatnost rozhodcovskej dolozky
spbsobuje aj ta skutonost, Zze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani, je opravneny
urcit' vylu€ne zalovana. Aj tato skutoCnost’ spésobuje zna&ni nerovnovahu v postaveni u€astnikov
rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. Pokial Zalovana poukazovala na 19. odévodnenie
Smernice 93/13/EHS, sud prvého stupfia uzavrel, Ze toto mozno aplikovat' iba na poistné vztahy a nie
na Cast poistnych zmluv a VPP, ktoré obsahuju zmluvné dojednania o rozhodcovskej doloZke. Poistna
zmluva v Casti tykajucej sa podmienok rozhodcovskej doloZky podlieha preskimaniu sudu v zmysle
smernice, ale aj v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika. Na zaklade vSetkych tychto
zaverov sud prvého stupfia navrhu Zalobcu vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Pokial Zalobkyra Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 40 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z. sud prvého stupna uzavrel, Ze tento navrh je opodstatneny. V konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mala totiz Zalobkyfia uspech, avdak rozhodnutie dosial nie je pravoplatné.
Tym su podla nazoru sudu prvého stupfia splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti
daného rozhodcovského rozsudku, nakolko v opaénom pripade by mohlo déjst k nutenému vymahaniu
plneni z neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatelnosti sa predide moznému
navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku.

Pokial ide o trovy konania, sud prvého stupria s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. priznal Uspesne;j
Zalobkyni nahradu trov konania, spo¢ivajucich v trovach pravneho zastupenia. Tie priznal v zmysle § 11
ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia podfa § 13a ods.
1 pism. a) vyhl., podanie Zalobného navrhu podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. a u€ast na pojednavani
podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) 3 x 60,07 eur. Dalej priznal nahradu reZijného pausalu podia § 15
pism. a) vyhl. za tri dkony po 7,81 eur, spolu vo vyske 23,43 eur, cestovné za cestu KoSice - Spidské
Nova Ves a spat vo vySke 60,04 eur a nahradu straty ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhl.) za 4 polhodiny po 13,01
eur, t.j. vo vyske 52,04 eur. Spolu priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 263,68 eur.



Zalobkyfa bola pre toto konanie od sidnych poplatkov oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a sud jej navrhu vyhovel,
preto zaviazal na uhradu sudneho poplatku Zalovanu v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zékona €. 71/1992
Zb., priCom vySku sudneho poplatku vyvodil podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vySke 99,50 eur.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalovana
z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a),b),c),d), e), f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dal3ie
konanie. V pripade Uspechu Zalovana uplatnila trovy odvolacieho aj prvostupfiového konania. Podla
nazoru Zalovanej rozhodcovska dolozka, dojednana medzi zmluvnymi stranami je platna, pretoZe bola
individualne dojednana. Bola upravena v Osobitnych zmluvnych dojednaniach &. 01/2007 k poistne;j
zmluve, ktoré Zalobkyrna slobodne a bez natlaku podpisala. Okrem podpisu Osobitnych dojednani
podpisala aj VPP, poistni zmluvu a Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta. VSetky tieto dokumenty
podpisala. Za pochybenie sudu prvého stupria povazovala skutonost, Ze tento neprihliadol na to, Ze
k zaniku poistenia Zalobkyne doslo dia 11.12.2008 na z4klade Ziadosti Zalobkyne. Narok uplatneny
v rozhodcovskom konani tak prestavoval sumu zodpovedajucu ndkladom vynaloZenym na uzavretie
poistenia.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a uplatnil trovy odvolacieho konania. Dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/1/2012,
5Cdo/61/2012 a 6Cdo/13/2013, z ktorych odcitovala niektoré dbvody, tykajuce sa neprijatelnosti
rozhodcovskej doloZzky. Podla nazoru Zalobcu kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, Ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, €o je dany pripad.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

Rovnako nie je mozné vyhoviet ani navrhu Zalovanej na preruSenie konania do ukon€enia konania
vedeného na Ustavnom sude SR pod Rvp 5052/2012, kedze pred Ustavnym sidom sa neriesi otazka,
ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu a otazka, ktora podla Zalovanej by mohla byt dévodom
prerusenia konania, bola sudnou praxou uZ vyrieSena.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud mdze prerus$it konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla pravnej tedrie v tomto ustanoveni zdkon stanovuje, Ze predbezné otazky, t.j. pravne otazky, ktoré
nie su samy predmetom obdianskeho sudneho konania, ale od ktorych vyrieSenia zavisi rozhodnutie vo
veci samej, si méze sud v civilnom konani posudit sam, méze vSak aj prerusit konanie, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet. Sud v civilnom konani je viazany rozhodnutiami uvedenymi v ust. § 135 ods.
10O.s.p.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, t. zn. preruSenie konania, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie viak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sluziaceho
uCelu racionédlnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit’ aj zakonne;j
poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav u&astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi



viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpedi ¢o najrychlejsie a
najucginnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud v prejednavanej veci uzavrel, Ze staznost Zalovanej, podana na ustavnom sude nie je
konanim, ktoré by rieSilo otazku, majucu vyznam pre rozhodnutie a postup sudu v prejednavanej veci.

Staznosti Zalovanej, prijaté Ustavnym sidom SR na dalSie konanie sa tykaju posudzovania odnatia
prava na spravodlivy proces sudmi vSetkych stupfiov v ramci exekuéného konania namietaného
predovSetkym z dbévodu, Ze v ramci exekuéného konania bolo vykonané dokazovanie obozndmenim
sa so vSeobecnymi podmienkami Zalovanej a z tychto bol vyvodeny iny skutkovy zaver, aky z neho
vykonal rozhodcovsky sud. Opravnenej nebola pritom dana moznost vyjadrit sa k vysledkom takéhoto
hodnotenia dokazov. Ide preto o otazky, vyrieSenie ktorych nie je pre toto konanie vyznamné.

Odvolaciemu stdu sa v tejto suvislosti Ziada dodat, Ze Nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 24.10.2013
sp. zn. |. US 38/2013-50 v obdobnej pravnej veci bolo rozhodnuté o tom, Ze pravo zalovanej porusené
nebolo. Ustavny sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaroven konstatoval, Ze aj ked rozhodol vo
veci sp. zn. Il. US 499/2012 inak/opaéne, resp. Ze v niektorych inych pripadoch navrhy staZovatelky
boli eventualne prijaté na dalSie konanie, toto opatné rozhodnutie mozno bez dalSieho povazovat za
ojedinelé a vybodujuce z inak konstantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu.

Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalovanej na prerusenie konania.

Pokial ide o napadnuty rozsudok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento je vo vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, ale aj vo vyroku o odlozeni vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku
vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15.04.2015 o 09.15 hod., &. dveri
212/11. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dria 10.04.2015
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalovana namieta odvolacie dévody podia § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) O.s.p., tj. Ze v
konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, v konani doslo k inej vade konania, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu alebo, Zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedo$lo ani k vaddm konania uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., resp. k inym vadam konania.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.



Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie
namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 244/2002 Z.z., lebo rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu je neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka. Sud prvého
stupfia podrobne skutkové a pravne zavery odévodnil, odvolaci sud konstatuje ich spravnost’ a s tymito
sa stotoZfiuje.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C/3289/2012 z
19.1.2012 Zalovana opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi
ugastnikmi konania dfia 14.11.2008, ktora je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kedze naplifia vietky
znaky v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Vo vztahu
k odvolacim namietkam niet pochyb o tom, Ze poistni zmluvu uzavrela Zzalovana, ktora pri poskytovani
poistenia vystupovala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel a Zalobkyfia vystupovala
ako fyzicka osoba, ktora zabezpedovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Su¢asne iSlo o Standardnu
formularovd zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych
vo VPP, ktoré sa stali sugastou zmluvy, a ktoré spifiaju véetky znaky zmluvy formularove;.

Preto sud prvého stupria pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tuto spravne skumal aj z
pohladu ochrany spotrebitela a spravne uzavrel aj neprijatelnost a tym aj neplatnost’ preskimavane;j
rozhodcovskej dolozky.

V prejednavanej veci Zzalobca dévodne spochybnil platnost’ rozhodcovskej dolozky, kedZe tato nebola
individualne dojednana a spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika).

Rozhodcovska doloZka, tak ako bola zakomponovana vo VPP splynula totiz s ostatnymi poistnymi
podmienkami, jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a ani sa s nim ddsledne
oboznamit. Aj ked rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena v tabulke a oznaena ako
,Osobitné zmluvné dojednania“ mozno jednoznacéne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, kedZe nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formulara v neprehladnom texte,
pisanom drobnym pismom, a tieZ bola podpisana v rovnaky den ako VPP, preto spravne uzavrel
sud prvého stupfia, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v konani
nepreukazala ani tu skuto€nost, Zze Zalobca mohol jej uzavretie vylugit, resp. zmenit obsah tohto
zmluvného dojednania, priCom dbkazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu (§53 ods. 3 Ob¢.
zakonnika). Nemozno opomenut ani ti rozhodujucu skutonost, Ze vyslovne v rozhodcovskej dolozke
bolo odkazané na &l. XV VPP, ktoré sa jednoznaéne stali su¢astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vysSie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a na povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

Neplatnd rozhodcovska dolozka nembze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodnutie a su¢asne je dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c)
zakona €. 244/2002 Z.z.

S poukazom na tieto dévody nie je ddvodom odvolacia namietka Zalovanej, v ktorej sudu prvého stupnia
vytyka, Ze sa nevyporiadal s jej vecnymi namietkami. K tym sud prihliadne az v dalSom konani po
pravoplatnosti rozsudku o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Pokial Zalovana poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia slobodne Osobitné zmluvné dojednania
podpisala, tato skuto&nost nebola v konani spochybnena, avSak s poukazom na vy3Sie uvedené



nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand a z tychto
dévodov podlieha kontrole neprijatelnych zmluvnych dojednani sudom.

Odvolaci sud sa zhoduje aj so zaverom sudu prvého stupfia ohfadom spbsobu kreovania
rozhodcovského sudu vyluéne Zalovanou, o taktiez spOsobuje znanu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela, kedZe z obsahu rozhodcovskej dolozky
nevyplyva, ktory rozhodcovsky sud by mal pripadny rozhodcovsky spor prejednat.

Pokial ide o namietky Zalovanej, tykajuce sa rozhodnutia Ustavného sudu SR 382/2013 zo dna
10.7.2013, v tej sUvislosti odvolaci sud udava, Ze su mu zname aj iné uznesenia Ustavného sudu SR,
ktorymi boli staznosti odmietnuté (1. US 433/2013-23, 1ll. US 455/2013-16, |. US 675/2013-23 a iné).

Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku vecne spravna a v sulade s § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. Mozno sa len stotoznit aj s
vyrokom o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok z navrhu z dévodov uvedenych v oddévodneni
napadnutého rozsudku.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupra vratane vyroku o trovach konania a vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok
z navrhu vo vyske 99,50 eur, ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Neuspe$na Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nej Zalobkyni
patri ndhrada trov odvolacieho konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za vyjadrenie k
odvolaniu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb vo vyske 60,07 eur a rezijny pausal vo vySke
7,81 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., spolu vo vySke 67,88 eur. V sulade s § 149 ods. 1
O.s.p. je neuspesna zalovana povinna zaplatit' trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni zalobkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



