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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt s. r.
0. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, IC0:45 535 108 zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, 811 08, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi T. I., narodenému XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX P., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika 1/ na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom
AK Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob a vedlajSieho uc€astnika 2/ Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, v konani o
zaplatenie 668,54 € s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
¢. k. 6C/66/2013-78 z 29. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika 1/ na strane odporcu p
otvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ na strane odporcu trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajS§iemu u&astnikovi 1/ na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vySke 33,77 € na UCet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 668,54 € spolu s prisluSenstvom; odporcovi nahradu trov konania nepriznal;
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uUcastnikovi 1/ na strane odporcu (ob&ianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ) trovy pravneho zastipenia v prvostupfiovom konani vo vyske
118,344 €.

V dbévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, ze navrhovatel ziadal ulozit odporcovi povinnost
zaplatit mu 668,54 € spolu s prislusenstvom, pri€om svoj narok odvodzoval zo zmluvy o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom. Odporca neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby, ¢im poruSil zmluvné povinnosti; podla
vystavenych faktir neuhradena cena sluzieb predstavuje 668,54 €. Vedlajsi uCastnik 1/ na strane
odporcu vzniesol namietku premliania v konani uplatfiovaného naroku a ohfadom zmluvnej pokuty
poukazal na neprijatelnost zmluvnych dojednani. Okresny sud, stotoZfujuc sa so vznesenou namietkou
premlCania, navrh v rozsahu sumy 419,59 € zamietol, zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € povazoval za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a navrh na zaatie konania v uvedenom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.
s. p.“). Nahradu trov priznal vedlajSiemu ucéastnikovi 1/ na strane odporcu za dva ukony pravnej pomoci



(2x 51,45 €) spolu s rezijnym pausalom k tkonom (2 x 7,63 €) v celkovej vySke 118,34 €. Trovy konania,
ktoré vedlajSiemu u€astnikovi vznikli z dévodu pravneho zastupenia, povazoval za vynaloZzené uc&elne.

Proti vyroku rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil, aby bol zaviazany k
nahrade trov pravneho zastupenia, pricom poukazal na fakt, Ze vedlajSi uastnik zdruzenie ob&anov bolo
zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov a vzhladom na svoju odbornu pripravenost ma bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat a chranit prava a zaujmy spotrebitefov v konani. Ma disponovat
personalnym aparatom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v
oblasti spotrebitelského prava. Okrem toho, Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym
zdruzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi; napriklad zdruzeniu
na ochranu spotrebitela HOOS bola dfia 29. 02. 202 udelena dotacia vo vyske 4 000 €. Stat hradi
vydavky spotrebitelskych zdruzeni a podporuje ich odbornost v oblasti ochrany prav spotrebitelov.
Navrhovatel namietal, Ze podstavnou podmienkou vstupu vedlajSieho uc€astnika je suhlas hlavného
uCastnika, na strane ktorého chce vedlajSi u€astnik vystupovat. Vedlajsi Ucastnik pritom poukazal len
na ustanovenia spotrebitelskych zmluv, na ktoré ma sud povinnost prihliadnut z Uradnej moci. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Casti a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatela reagoval vedlajsi uc€astnik 1/, ktory navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie
potvrdil z vecne spravnych dovodov. Vstup vedlajSieho u€astnika do sudneho konania bol ucelny,
vedlajSi ucastnik 1/ poskytol odporcovi v spore skuto€nu pomoc, pricom trovy, ktoré mu v tejto suvislosti
vznikli, boli vynaloZené ucéelne na branenie prava.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy. Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako
vedlajSi ucastnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O. s. p,. zavedeného do Obcianskeho sudneho poriadku
s Gginnostou od 15. 10. 2008 zak. &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, podla ktorého ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi U€astnik konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie ddva mozZnost, aby v pripade
tzv. spotrebitel'skych sporov vstupil do konania ako vedlajdi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Za osobitny predpis v zmysle poznamky
10a, uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze § 93 ods. 2 je z hladiska
systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze sa
nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z § 93 ods.
1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Otazku, i sa vedlajSi u€astnik
md&zZe v konani nechat pravne zastupovat’ advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto prdvnym zastupovanim
mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, riesil krajsky sud uz
vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 17C0/272/2012 zo diia 19. 12. 2012. V sulade s tymto odvolaci sud
dodava, Ze ak § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z toho mozZno vyvodit' len jeden zaver, a to, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako
ako akykolvek hlavny uc€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, a aj pravo na nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym



pravnym zastupcom, advokatom, je v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR zakladnym Ustavnym pravom,
realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (a aj vedlajSiemu
u€astnikovi) pravo na ndhradu trov konania, a teda v zmysle § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek
pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) v pripade, ak pravo na nahradu trov
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. V danom pripade pravny zastupca
vedlajSieho uU€astnika 1/ sa k veci pisomne vyjadril diia 12. 02. 2013 a poukézal na neprijatefnost
dojednania o zmluvnej pokute a vzniesol namietku premi¢ania. Okresny sud sa s nazorom vedlajSieho
uCastnika 1/ stotoznil a po zamietnuti navrhu s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. priznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (2 x 51,45 €) a reZijny
pausal k ukonom (2 x 7,81 €), celkom vo vyske 118,34 €. Vedlajsi u€astnik 2/ do konania vstupil az na
zaklade pisomného oznamenia z 22. 04. 2013 v Stadiu odvolacieho konania.

Krajsky sud nesuhlasi s nazorom navrhovatela, spochybriujucim nutnost a ucelnost vynalozenych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Odporca proti vstupu vedlajSieho ucastnika 1/ do konania
nenamietal, naopak, vyjadril sihlas so vstupom do konania. Aktivita vedfajSieho u€astnika 1/ viedla
k uspechu odporcu v sidnom konani. Vedlajsi ucastnik sa k veci kvalifikovane vyjadril dfia 12. 02.
2013, poukazal na povahu zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a vzniesol dévodnu
namietku premli¢ania. Tieto zavery si okresny sud osvaijil a preniesol ich do svojho rozhodnutia, ktorym
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Z tohto hladiska trovy pravneho zastupenia, ktoré na strane
vedlajSieho ucastnika v konani vznikli, boli vynalozené ucelne.

Odporcovi ziadne konkrétne trovy prvostuprfiového konania nevznikli; navrhovatel nespochybnoval
spravnost vypoctu trov. Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®) v § 14 vymenuva Ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi
odmena. Prvym ukonom v poradi podla § 14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky je ukon pravnej sluzby, prevzatie
a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Odmenu za tento Ukon pravnej
sluzby priznal okresny sud dovodne. V rdmci tohto ukonu pravnej sluzby sa musi pravny zastupca
s klientom dohodnut o forme a rozsahu pravneho zastupenia v konkrétnej veci, oboznamit sa s
predmetom veci, v ktorej méa byt pravna sluzba poskytnuta a dohodnut stratégiu pradvneho zastupovania.
Uskuto&nenie tohto ukonu je preukdzané podpisom plnomocenstva, doru€enim navrhu na zacatie
konania vratane jeho priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika (€. I. 68). Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia aj za pisomné podanie na sud zo
dna 12. 02. 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky v zneni u€¢innom do 30. 06. 2013). Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika si celkom narokoval trovy pravneho zastupenia vo vySke uvedenej vo vycisleni
118,34 € (za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 €, rezijny pausal k Ukonu po 7,81 €). Okresny sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v spravnej vyske. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho UCastnika pozostavaju z odmeny za Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud z 12. 02. 2013) a boli opodstatnene priznané podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky v zneni G¢innom do 30. 06. 2013 vo vySke 118,34 € (2 x 51,45 € +
pausalna nahrada trov vo vyske 15,44 €). Okresny sud vedlajSiemu U€astnikovi priznal trovy pravneho
zastupenia v spravnej vyske.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud vychadzal z § 24 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. Odporca a vedlajSi u€astnik 1/ a 2/ na strane odporcu boli v odvolacom konani Uspesni a
vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal
(hoci si trovy odvolacieho konania narokoval). Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu
Ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli; krajsky sud mu preto trovy odvolacieho konania
nepriznal. Vedlajsi u€astnik 1/ na strane odporcu si v odvolacom konani uplatnil pravo na nahradu trov,
ktoré mu vznikli z dbvodu jeho pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela (§ 13a ods.
2 pism. b) Vyhlasky v zneni u€innom od 01. 07. 2013) vo vy8ke 25,73 € a rezijny pausal k ukonu vo
vySke 8,04 €; spolu si v odvolacom konani vedfajSi u€astnik uplatnil trovy vo vySke 33,77 €. Krajsky
sud vedlajSiemu ucastnikovi 1/ v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznal nahradu trov konania vo
vySke 33,77 € (za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky, plus rezijny
pausal k ukonu pravnej sluzby). Vedlajsi u€astnik 2/ si trovy odvolacieho konania nenarokoval a ani mu
Ziadne trovy nevznikli, preto mu krajsky sud nahradu trov v odvolacom konani nepriznal.



Navrhovatel je povinny nahradit' trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata so sidlom Chorvatsky Grob na ¢&. U.
2873971956/0200, VS: 114252012, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



