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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubici Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného T. L., pre precin kradeZe
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného
T. L. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17.02.2015, sp.zn.4Pp/1/2015, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 15.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného T.L. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 66 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného T. L. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 29.04.2014, sp.zn.3T/44/2014, pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, v trvani 14 /Strnast/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo difia 03.07.2012, sp.zn.1T/143/2011 v spojitosti s
uznesenim o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava Il zo dna 03.07.2014,
sp.zn.1T/143/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.10.2014,
sp.zn.2Tos/88/2014, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona, v trvani 8 /osem/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona vykonom polovice uloZenych trestov
odniatia slobody. Ciastoéne splnil aj jednu materialnu podmienku tohto ustanovenia, ked preukazal urgity
stupefi polepSenia sa plnenim svojich povinnosti, kedZe pocas vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne
odmeneny. Jeho spravanie a vystupovanie po€as vykonu trestu vSak nebolo vZzdy na poZadovanej
urovni, porusil ustavny poriadok, aj ked nebol za to disciplinarne potrestany, jeho aktivita pri plneni ciefov
programu zaobchadzania nie je vo v8etkych oblastiach na poZzadovanej urovni. Zaroveri sud |. stupha
kon&tatoval, Ze sa neda u neho o€akavat prognéza, Ze bude viest v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia riadny Zivot, €im nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku na podmieneéné prepustenie, kde
poukazal na skutognost, Ze odsudeny sa dostal celkovo 9 krat do rozporu so zakonom a boli mu ukladané
prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré zjavne u odsudeného nesplnili prevychovny ucel.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, odstideny nepreukazal spinenie
podmienok na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporudil ho podmiene&ne prepustit.



Odsudeny vykonaval trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn.3T/44/2014 v trvani 14 mesiacov, ktorého vykon ukoncil 22.03.2015 (v ¢ase rozhodovania sudu
I. stupfia tento eSte vykonaval) a v su€asnosti vykonava trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn.1T 143/2011 v trvani 8 mesiacov, ktorého predpokladany koniec ma 22.11.2015.
Adaptéacia odsudeného v Ustave spodiatku neprebiehala vzdy na poZadovanej urovni. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa plnia v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach sa plnia &iasto¢ne.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku polnohospodarskeho charakteru, ktoré malo v poslednom obdobi
odstavku z dévodu nevyhovujucich klimatickych podmienok. Jeho pracovna disciplina bola vzdy na
pozadovanej Urovni. Pogas vykonu trestu odfiatia slobody bola dvakrat disciplinarne odmeneny, nebol
disciplinarne potrestany. Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal pachania trestnej €innosti,
¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, riziko socialneho zlyhania je stredné a aktualna
resocializané progndza menej priazniva i z dévodu nizkeho vzdelania a uzivania navykovych latok pred
vykonom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktori pisomne oddvodnil tak, ze
pred nastupom do vykonu trestu zZil so svojou dlhoro¢nou priatefkou, s ktorou planoval zalozit rodinu,
chce sa s nou ozenit, tato by mu po prepusteni z vykonu trestu poskytla zamestnanie, nakolko vlastni
prepravnu firmu a i po€as vykonu trestu je s fiou v kontakte. Tymto ma splnené podmienky, aby po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podra § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice postupne uloZzenych trestov odriatia slobody.

Pocas vykonu trestov odnatia slobody vSak nie vzdy dostatoénym plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazoval polepSenie sa. Nebol disciplindrne potrestany, avSak spociatku bol
opakovane upozorfiovany na nedodrziavanie ustavného poriadku, ktory porusil i tym, ze chcel odoslat
koreSpondenciu s hanlivym obsahom a nadvazoval nedovoleny kontakt s odsudenymi. Podarilo sa
u neho dosiahnut iba Ciastoéné zmeny v hodnotovej orientacii, ¢im nesplnil jednu z materialnych
podmienok podmienecného prepustenia, ktora je viazana na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody.

Sucasne nebolo preukazané u odsudeného spinenie ani druhej z materidlnych podmienok a to, ze
sa mbZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,



jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci vo vykone trestu
a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej Cinnosti, pre ktoru
bol odsudeny.

U odsudeného sa jedna o osemkrat trestne stihanu osobu vzdy pre majetkovu trestnu Cinnost (bez
odsudeni, v ktorych sa osvedcil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny, na ktoré sud neprihliada),
ktory opakovane vykonaval nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré na neho nemali dostatocny
preventivny a vychovny U¢inok, nakolko po ich odpykani sa opakovane dopustal majetkovej trestne;j
¢innosti, najma pachanim precinov kradeze podla § 212 Trestného zakona. OCakavanie, ze vykon trestu
mal na odsudeného dostatocny vychovny charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom
zivote doposial nepreukazal, a to ani predchadzajucim spdsobom zivota, ani svojim spravanim v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody.

Na podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zdkonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



