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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXIXX, W. Z.
proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Komarno dna 03.12.2013 a postupenym
Okresnému sudu Bratislava IV dfia 07.11.2014 domahal, aby sud zrusSil rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. zo dha
26.11.2013 €. SR 03282/13. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze je vzmysle § 4 ods. 2 pism. za) oslobodeny
od sudnych poplatkov z dévodu, Ze je spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva vez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela sa méze spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.



Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady EHS ¢&. 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
spotrebitel znamena akukolvek fyzicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s
cielom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitefskou zmluvou je akakolvek zmluva, ktort uzatvoril spotrebitel s
dodavatelom. Spotrebitefom mbze byt pritom len fyzicka osoba (resp. pravnicka osoba), ktora pouziva
sluzby pre osobnu potrebu, pripadne pre potreby prisluSnikov svojej domacnosti a ktora pri uzatvarani
zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom
naopak nie je osoba, ktora kona s cieflom vztahujucim sa k jeho obchodnej €innosti, k inej podnikatelske;j
¢innosti alebo k povolaniu.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obch. zak.“), podnikatelom je osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

Podla § 3a ods. 1 Obch. zak., kazdy podnikatel je povinny na svojich obchodnych dokumentoch uvadzat
obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, pravnu formu pravnickej osoby a identifikané &islo, ak
je pridelené. Podnikatelia zapisani v obchodnom registri alebo v inej evidencii podnikatefov uvadzaju aj
oznaclenie registra, ktory podnikatela zapisal, a €islo zapisu.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu P., Cislo zivnostenského registra XXX-XXXX
ma sud preukazané, ze navrhovatel vykonaval do 31.12.2011 podnikatelsku ¢innost pod obchodnym
menom A. A.

Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Ze v uverovej zmluve uzavretej s odporcom dria 05.08.2011 je
ako diZnik oznageny podnikatelsky subjekt A. T. - A., O.: XX XXX XXX, miesto podnikania D. XX/XX, W.
XC/XXXIXXXX. Na tejto uverovej zmluve navrhovatel viastnoruénym podpisom potvrdil, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky su pouZité na vykon podnikania.

Je zrejmé, ze navrhovatel pri uzatvarani Uverovej zmluvy s odporcom vystupoval v postaveni
fyzickej osoby podnikatela, podnikajucej na zaklade zivnostenského opravnenia a poskytnuté financné
prostriedky pouzil na ucely podnikania. Z tohto dévodu nie je mozné navrhovatela povazovat za
spotrebitela, uverovl zmluvu za spotrebitelski zmluvu a konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 6C/287/2014 za spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom zalozeny Uverovou zmluvou je preto potrebné povazovat s ohfadom na vsetky okolnosti za
obchodno-pravny vztah podfa § 261 ods. 1 Obch. zak., a nie za spotrebitelsky vztah, a to bez ohladu
na skuto€nost, Zze v su€asnosti uz navrhovatel nie je podnikatefom.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registrov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch, je od poplatku oslobodeny spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisud4aa). Poznamka 4aa) odkazuje na § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel alebo dovolatel.



Podla polozky 3 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych
poplatkoch, sudny poplatok z navrhu na za€atie konania o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni
rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je 331,50 euro.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registrov v
zneni neskorSich pravnych predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud konanie
nezastavi, ak uz zacal konat' vo veci samej.

Nakolko navrhovatel nie je spotrebitel, nevztahuje sa na neho zdkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkov. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi
ako poplatnikovi podanim navrhu poplatkova povinnost. Navrhovatel sa v navrhu domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, za podany navrh navrhovatel sudny poplatok nezaplatil, a preto bol tunajSim
sudom dna 28.01.2015 vyzvany podla polozky 3 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 331,50 eura v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy s pou€enim, Ze ak sudny
poplatok nebude v lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola poplatnikovi doru€ena dria 18.02.2015. Lehota na zaplatenie
sudneho poplatku uplynula dfa 02.03.2015. Sudny poplatok nebol do dneSného dria uhradeny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud vo veci samej konat’ nezacal a sudny poplatok zaplateny nebol, sud
konanie v zmysle citovanych ustanoveni zakona zastavil.

Podla § 10 ods. 3 prva veta cit. zak., prislusny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie

bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



