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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
W., M., nar. XX. XX.XXXX,. Y., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX., vSetci §t. prisl. SR, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodicov: W. L. W., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom Y., E. ul. ¢&.
XXX/XX., zastupenej AK Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krasovského ul. €. 13 a W.
W., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Z., M. ul. &. XX, zastipeného advokatom Mgr. Slavomirom
Trnkécym, AK so sidlom Bratislava, Gercenova ul. €. 6/A, o navrhu otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov ( pévodne o zmenu Upravy stretavania sa s detmi), takto

rozhodol:

Maloleté deti W., M., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v ase od piatku v neparnom
kalendarnom tyzdni od 15,00 hod. do nasledujuceho piatku do 15,00 hod. a matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v tyzdni v ¢ase od piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 15,00
hod. do nasledujuceho piatku do 15,00 hod., s vynimkou letnych Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych
prazdnin a viano€nych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin a velkono&nych sviatkov.

Pogas letnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v parnom kalendarnom roku bude otec
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 01. jula od 8,00 hod. do
15. jula do 20,00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 8,00 hod. dna 01. augusta do dna 16. augusta do
19,00 hod. Matka bude pocas letnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku zabezpec€ovat
osobnu starostlivost vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 15. jula od 20,00 hod. do dria 01. augusta do 8,00 hod.
a v mesiaci august v ¢ase od 16. augusta od 19,00 hod. do dna 01. septembra do 19,00 hod.

Podas letnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku

bude matka zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 01.

jula od 8,00 hod. do 15. jula do 20,00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 01. augusta od 8,00 hod.

do dfia 16. augusta do 19,00 hod. Otec bude pocas letnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku zabezpecovat osobnu starostlivost vzdy v mesiaci jul v Ease od 15. jula od 20,00 hod. do dha 01.
augusta do 8,00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 16. augusta od 19,00 hod. do dfia 01. septembra
do 19,00 hod.

Pogas zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a vianoénych sviatkov bude v neparnom
kalendarnom roku matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost v ¢ase od 23. decembra od 8,00 hod. do
25. decembra do 19,00 hod., otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost v Case od 25. decembra
od 19,00 hod. do dfia 01. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod. a od 01. januara od
19,00 hod. do posledného diia zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR do 19,00 hod.



Pocas zimnych Skolskych préazdnin v parnom kalendarnom roku bude zabezpecovat otec starostlivost
od 23. decembra od 8,00 hod. do 25. decembra do 19,00 hod., matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost’ v ¢ase od 25. decembra od 19,00 hod. do dfa 01. januara nasledujuceho kalendarneho
roka do 19,00 hod., a od 01. januara od 19,00 hod. do posledného dfia zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR do 19,00 hod.

Pogas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v parnom kalendarnom roku bude osobnu
starostlivost’ zabezpeCovat otec vZzdy od 8,00 hod. soboty, predchadzajucej prvému dru prazdnin, do
19,00 hod. nedele daného prazdninového tyZdha.

Pogas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude osobnu
starostlivost’ zabezpec€ovat matka vzdy od 8,00 hod. soboty, predchadzajucej prvému diiu prazdnin, do
19,00 hod. nedele daného prazdninového tyZdha.

Pogas VelkonoCnych sviatkov v parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o deti
zabezpecovat' otec vzdy od 8,00 hod. Zeleného Stvrtka, do 19,00 hod. utorka, nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku.

Pogas VelkonoCnych sviatkov v neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o deti
zabezpecfovat matka vzdy od 8,00 hod. Zeleného Stvrtka, do 19,00 hod. utorka, nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku.

Miestom odovzdania a prevzatia deti bude pocas Skolskych dni Skolské alebo predSkolské zariadenie,
ktoré deti navstevuju resp. budu navstevovat, priCom na danom mieste je opravneny a zaroven aj
povinny dieta si prevziat ten rodi¢, ktorého osobna starostlivost zacina; tento rodi¢ dieta po skoncéeni
osobnej starostlivosti na tomto mieste aj odovzda.

V pripade choroby dietata alebo mimo Skolskych dni je miestom prevzatia a odovzdania dietata bydlisko
preberajuceho rodi¢a, pri¢om odovzdavajuci rodi€ na tomto mieste deti preberajucemu rodiCovi odovzda.

Vyzivné pre maloleté deti sa neurcuje.
Sud navrh matky na zUzZenie rozsahu stretdvania sa otca s maloletymi detmi zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave &. 21C/31/2010-94 zo
dna 29.06.2010 v &asti vyroku o zvereni maloletych deti a v ¢asti vyroku

0 vyzivnhom pre maloletu Y. a pre maloletého G. a rozsudok Okresného sudu Malacky &. 8P/73/2011 zo
dna 28.09.2012 v €asti vyroku o vyZivhom pre maloletu M..

Ziaden z G&astnikov  nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 26.11.2011 sa otec domahal zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll v Bratislave €. 21C 31/2010-94 zo dna 29.06.2010 v Casti Gpravy stretavania sa s maloletymi
detmi. Uviedol, Ze pri dodrZiavani doteraj8ej upravy stretavania nema pocas tyZdfia moznost aktivne a
plnohodnotne sa venovat maloletym detom.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 19.03.2012 zmenil otec svoj navrh tak, Ze Ziadal maloleté
deti zverit' do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko maloleté deti s nim od jula 2010
udrZiavaju riadny a pravidelny kontakt. Poukazal na skuto€nost, Ze pocas tohto obdobia osved¢il, Ze sa
o deti dokaze postarat, medzi nim a detmi je velmi dobry vztah, deti su s nim rady. Preto sa sud pri
rozhodovani vo veci a pri dokazovani vo veci zaoberal touto poslednou verziou navrhu otca a skumal
teda podmienky zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

Matka s navrhom otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila,
Ziadala navrh otca ako neddvodny zamietnut. Uviedla, Ze otec maloletych deti pristupuje k vychove deti
nezodpovedne, nevedie ich k plneniu Skolskych povinnosti, nedokaze im vytvorit stabilné prostredie,



ktoré je potrebné pre ich rast a vychovu. Dalej poukézala na to, Ze s otcom maloletych deti nevedia
komunikovat, nezhoduju sa na zakladnych principoch starostlivosti o deti, vzajomne sa nereSpektuja.
Protinavrhom zo dia 10.06.2011 doruéenym sudu dfia 27.06.2011, sa matka domahala ziuzenia rozsahu
stretavania sa otca s maloletymi detmi, Ziadala, aby sud ur€il, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy neparny vikend mimo Skolskych prézdnin od piatku od 15,00 hod. do nedele
do 18,30 hod., v ¢ase Skolskych prazdnin a v &ase sviatkov navrhla ponechat styk v podla pévodnej
rodi€ovskej dohody, s vynimkou jesennych a polronych prazdnin, navrhla, aby bol otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi v Case jesennych prazdnin kazdy parny rok, v ¢ase Sviatku vSetkych
svatych kazdy neparny rok, v €ase polro¢nych prazdnin kazdy parny rok.

Na posledné pojednavanie vo veci nariadené na den 24.03.2015 sa matka maloletych deti nedostavila,
svoju neucast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom pravnej zastupkyne, matka suhlasila,
aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti matky za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata navrhol zverit maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti v tyZdiovych intervaloch. Poukazal na to, Ze kazdy rodi¢ ma rovnaké prava a povinnosti
pri zabezpec€ovani starostlivosti 0 svoje maloleté deti. VSetky tri maloleté deti maju pozitivny vztah
k obidvom rodi€om a ich problémy su iba désledkom napétia medzi rodi¢mi, ktoré vznikaju najma
v dosledku konfliktov pri odovzdavani maloletych deti. Striedava osobna starostlivost v tyzdriovych
intervaloch v tejto faze konfliktu, v ktorej sa rodicia nachadzaju, je vzhfadom na zdravy psychosocialny
vyvoj maloletych deti najvhodnejsi.

Sud vykonal dokazovanie vypodutim pritomnych uc€astnikov, vysluchom svedkov R.. E. S. - priatelky
otca, B.. N. N. - byvalej zamestnankyne Denného pedopsychiatrického stacionaru, so sidlom Bratislava,
Donnerova ul. €. 1, W.. F. K. - riaditelky OZ Pomoc ohrozenym detom, oboznamil sa s lekarskymi
sprdvami o zdravotnom stave maloletych deti, spravou Materskej Skoly, so sidlom Z., B. ul. & XX
zo dna 25.06.2012, priebeznymi monitorovacimi spravami a zavere&nou spravou zo dnia 10.12.2013
Orchidea, n.o., spravou UPSVaR Bratislava zo $etrenia pomerov zo dfia 24.02.2014, spravou UPSVaR
Malacky z pohovoru s detmi zo dfia 24.03.2014, spravou UPSVaR Malacky zo $etrenia pomerov
zo diia 05.09.2014, znaleckym posudkom Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholdgie
dietata €. 07/2013, vysluchom poverenej zastupkyne vyskumného ustavu W. M. k zaverom predmetného
znaleckého posudku, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢. 21C 31/2010-94 zo dna
29.06.2010, vyjadrenim M.N. G. XX, Z. k ziadosti zo dfia 09.03.2015, ako aj obsahom ostatnej spisovej
dokumentacie.

Zamietol navrh na vykonanie dokazovanie vysluchom rodi€ov matky dietata, ked mal za to, Ze tato
vypoved je k otdzkam vztahu otca a maloletych deti irelevantna a upustil od vypoc&utia navrhnutej
svedkyne S. M. vzhfadom na jej pisomné vyjadrenie.

Pri takto vykonanom dokazovani zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave €. k. 21C 31/2010 - 94 zo dna
29.06.2010, vo vztahu k uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva k maloletym detom, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej boli vSetky maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z deti
vyzivhym vo vy8ke 100 Eur na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky,
pocinajuc pravoplatnostou daného rozsudku. Stretavanie sud upravil tak, Ze otec méa pravo stretavat
sa s maloletymi detmi kazdu stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,30 hod. a kazdy Stvrtok v ¢ase od
15,00 hod. do 18,30 hod., kazdy neparny vikend mimo $kolskych prazdnin od piatku od 15,00 hod. do
nedele do 18,30 hod., kazdy parny kalendarny rok pogas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR a
organizaciou $kolského roka schvalenou MS SR na ten - ktory $kolsky rok v &ase od soboty od 9,00 hod.
do nasledujucej soboty do 12,00 hod., kazdy kalendarny rok pocas velkonoénych sviatkov v ¢ase od
stredy pred Velkym piatkom od 15,00 hod. do soboty pred Velkono&nou nedefou do 19,00 hod., kazdy
rok poc&as letnych prazdnin vzdy : od 9,00 hod. dia 1. jula do 19,00 hod. dnia 8. jula; od 9,00 hod. dha
15. jula do 19,00 hod. dia 22. jula; od 9,00 hod. dna 29. jula do 19,00 hod. dfia 5. augusta a od 9,00
hod. dfia 12. augusta do 19,00 hod. dfia 19.augusta; kazdy kalendarny rok po€as viano&nych sviatkov v
Case od 25. decembra od 17,00 hod. do 28. decembra do 19,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v



Case od 28.decembra od 9,00 hod. do 2.januara do 12,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
2.janudra od 9,00 hod. do 6.januara do 12,00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost da 12.07.2010.
Rozsudkom tunajsSieho sudu &. 8P/43/2011 zo diia 28.09.2012 sud zvysil vyzivné pre maloletd Séaru
zo sumy 100 Eur mesane na sumu 200 Eur mesacne pocnuc 01.04.2011; rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 29.11.2012.

Maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou a jej rodiémi; vSetci byvaju v rodinnom dome, matka
s maloletymi detmi obyva samostatné poschodie.

V3etky deti navatevuju M.N., so sidlom Z., G. ul. &. XX.

Maloletéd M. je ZiaCkou piateho ro€nika zakladnej Skoly, navstevuje kruZzok modernej gymnastiky (4 -
5x tyZdenne), na ktory kruZok ju vodia obaja rodicia, podla toho, u koho sa momentalne nachadza
(matka pravidelne, otec nie), keramicky kruzok (1x tyZdenne) a kruZok spevu (3x tyzdenne). Maloleta M.
podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky ¢asto somatizuje (vhana problémy do fyzickych problémov - bolesti
brucha, hlavy).

Maloleta Y. je ZiaCkou tretej triedy zakladnej 8koly, navStevuje dramaticky, keramicky a spevacky kruzok,
arteterapiu v OZ Pomoc ohrozenym detom. Jej zdravotny stav je v podstate dobry, od aprila 2011v8ak
nosi dioptrické okuliare a je alergi¢ka, navstevuje imunologicki ambulanciu.

Malolety G. je Ziakom prvej triedy, spolu so svojimi sestrami navstevuje kruzok keramiky, vo Stvrtky mava
douc€ovanie z nem¢iny. Spolu s maloletou Y. nav&tevuju arteterapiu v OZ Pomoc ohrozenym detom.
Od roku 2009 do roku 2011 navstevoval pre vazny psychicky stav Denny pedopsychiatricky stacionar, so
sidlom Z., X. ul. &. X, kde odbornici na maloletom spozorovali znamky Uzkosti, neistoty, hypersenzitivity,
agresivne reakcie na rovesnikov, extrémnu citlivost na nelspech.

Podla svedkyne B.. N., vypolutej na pojednavani dha 17.02.2015, pri odstrafiovani problémov
maloletého G. sa snazili spolupracovat s oboma rodi¢mi; matka spolupracovala riadne, spolupraca
s otcom bola problematicka, nakolko otec odmietal dodrZiavat inStrukcie zariadenia. V Case, kedy
navstevoval malolety G. denny stacionar, bol podfa svedkyne jeho vztah s otcom velmi dobry, obaja sa
k sebe navzajom spravali velmi pekne, G. ma otca rad, aj otec G..

V suc¢asnosti sa malolety podrobuje vySetreniam na podozrenie z poruchy koncentracie, vo vyskumnom
ustave detskej patopsycholégie, v ramci detského centra. Trpi separanou Uzkostou, je alergik.

Otec Zije s priatelkou, E. S. a jej dvomi maloletymi detmi v Stvorizbovom byte v Z.; byt je vo vyluénom
vlastnictve priatelky otca. Kazdy druhy vikend travi otec spolu s maloletymi detmi, jeho priatelkou a jej
dvomi maloletymi detmi na K. H. v M. G.. Je samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Priatelka otca, E. S., vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s otcom deti Zije v spolo€nej domacnosti, tuto vedu
ako v jej byte, tak spolu Ziju aj na K. H., kde otec vykonava funkciu chatéra. Deti maju podmienky pre svoj
pobyt ako u jej, tak aj na chate. Potvrdila, Ze pokial su deti s otcom, s detmi sa ucia, niekedy ona, niekedy
otec, o domacnost sa staraju spolo€ne, otec vie zabezpedit vSetky domace prace, spolo€ne si pomahaju.
otec vie zabezpedit' aj starostlivost’ aj o jej deti. Potvrdila, Ze doteraz nastaveny styk otca s detmi je
nevyhovujuci, kedZe sa otec musi ,nahanat” aby stihol ist pre deti - mali rézne krizky navstevovali iné
8kolské zariadenia, naucil sa s nimi, postaral sa o ne a aj sa im venoval v ramci citovej vychovy.

Matka Zije aj s maloletymi detmi v rodinnom dome svojich rodi€ov, je nezamestnana.

V ramci realizacie priorit na rok 2013 prostrednictvom UPSVaR Malacky boli rodi¢ia maloletych deti
spolu s detmi zaradeni do projektu neziskovej organizacie Orchidea, n.o.; hlavnym cielom projektu bolo
poskytovanie poradenstva a praca s rodiémi na ich vzajomnom vztahu. Rodi€ia maloletych deti ani po
absolvovani projektu nezmenili pristup jeden k druhému, nadalej medzi nimi pretrvava komunikaéna
bariéra, svoje nevyrieSené problémy prenasaju na deti.

Z vypovede svedkyne W.. F. K. mal sud preukazany velmi dobry vztah otca a deti - podla nej to je
samozrejmé, kedZe s nim travia iba volno. Podla jej nazoru (svedkyha je vzdelanim psychologitka,
so zameranim klinickd poradenské psycholdgia) by rodi¢ mal mat aj povinnosti, nielen prava. Kazdy
rodi€ by sa mal s dietatom ucit tak, aby sa predi$lo stresovym situaciam u deti z dévodu, Ze dieta nie
je naucené ucebnu latku.

Sud k zaverom znaleckého posudku Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie dietata
€. 07/2013 vypocul poverenu zamestnankyriu vyskumného ustavu, W. M., ktoréa sa pridrziavala zaverov



znaleckého posudku; v zmysle zaverov posudku sa neodporuca zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to s prihliadnutim na vek a psychicky stav maloletych deti, ako aj
vzhladom na nevyrieSeny konflikt medzi rodi€mi. Na druhej strane v8ak bolo znaleckym dokazovanim
zistené, Ze v8etky deti maju pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, akceptuju ich rovnako, sponténne
komunikuju a emocne zdielaju pocity s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ za strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvoj
maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva a druha, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajice;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4, veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a stidne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

Podra judikatury Ustavného stdu Ceskej republiky z Gstavnopravneho pohladu nie je mozné nadradovat
modely fungovania vztahov medzi oddelenymi rodiémi a maloletymi detmi, ktoré maju organy zazité,
nad zaujem dietata. Ulohou sudu je upravit styk rodi¢ov s detmi, nie ho obmedzit, & dokonca vylugit.
Sudy musia najst také rieSenie, ktoré nebude obmedzovat pravo rodi¢a zaru€ené ¢&l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd (US 420/05 zo dia 11. 10. 2007 (N 158/47 SbNU 63)

Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



Nesuhlas matky so striedavou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na
dovodoch, Iftoré su spOsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat' do zaujmu dietata (nalez sp.
zn. lll. US Ceskej republiky 1206/09 zo dna 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363).

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vietky rozhodujuce skuto€nosti jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach a s poukazom na vysSie citované pravne normy a pramene prava ma za to,
Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bude v zaujme maloletych deti.
KedZe rodicia maloletych deti spolu neziju, bolo vzhfadom k navrhu otca na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov povinnostou sudu skumat, &i striedava osobna starostlivost
bude v najlepSom zaujme maloletych deti a &i obaja rodiia su spdsobili maloleté deti vychovavat.

Podla nazoru sudu je najlepSim zaujmom dietata predovetkym to, aby bolo pokial je to mozné,
v starostlivosti oboch rodi€ov, aby v prostredi, v ktorom je vychovavané, bolo Stastné, spokojné,
mohlo rozvijat vSestranne a komplexne svoje predpoklady, talent, dosahovat a absolvovat primerané
vzdelanie. Pokial to nie je mozné, potom by malo by zverené tomu rodicovi, ktory ma lepSie predpoklady
k jeho vychove a okrem iného uznava rolu a déleZitost i druhého rodi¢a v Zivote dietata.

V celom konani nebolo preukézané, Ze by prave najlepsi zaujem maloletych deti branil zverit tieto
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov - vSetky maloleté deti su Stastné v pritomnosti
oboch rodi¢ov ( vid vyjadrenia deti v ramci pohovorov s pracovnikmi UPSVaR Malacky, pracovnikmi
vyskumného Ustavu podavajuceho znalecky posudok, s pracovnikmi Orchidea n.o...), maju k nim hiboky
vztah, dosahuju v Skole vyborné vysledky, rozvijaju svoje zru€nosti, schopnosti - je teda zrejmé, Ze deti
vnimaju konflikt medzi rodiémi, avSak tento eliminuju mimo seba ( snad iba s vynimkou Sary, ktora pri
vypatych situciach vykazuje znamky zdravotnych tazkosti) .

Takisto nebolo preukazané, Ze by prave otec bol menej ,schopnym® rodi€om ako matka deti.

Co sa tyka materialnych podmienok pre starostlivost a vychovu deti, obaja rodi¢ia maju preukazatelne
vytvorené vhodné materialne podmienky (vratane bytovych pomerov), k hmotnému zabezpeceniu deti
a k vykonu osobnej starostlivosti o deti.

Takisto €o sa tyka bezuhonnosti oboch rodi¢ov, obaja su bezuhonni, vedu riadny Zivot - otec s novou
partnerkou a jej detmi, matka v su€asnosti bez partnera. Preto obaja rodi¢ia davaju aj v tomto smere
zéruku riadnej vychovy deti.

Pri zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti zostane zachované aj SirSie socialne prostredie
maloletych deti - maloleté deti budi nadalej navstevovat zdkladnu Skolu na G. ulici v Z., budu sa
venovat rovnakym zaujmovym aktivitam, ktorym sa venovali pred ich zverenim do striedavej osobnej
starostlivosti. Odpadne tak aj matkou namietana neochota otca zabezpecit pravidelné tréningy maloletej
Sary - otec nebude uz nuteny realizovat’ svoje stretnutie s detmi v ¢asovej tiesni - &as, ktory bude mat’
moznost stravit s detmi, mbze teda ,rozdelit“ medzi aktivity deti na krizkoch a ,svoj*“ ¢as s detmi bez
toho, aby sa citil ,ochudobneny“ o tento €as. Takisto sa bude méct otec adekvatne venovat aj u€eniu s
detmi a popri tom mu zostane €as ja na jeho citovu starostlivost’ o deti a jeho prezZivanie zazitkov s detmi
mimo tohto ¢asu. Zaroven takéto prezivania otca budu aj v prospech deti - otec (v podstate nevedomky)
dostaval do stresu aj maloleté deti, €o sa najma u M. prejavovalo jej somatizovanim - kazdy stres M.
prenasala do zdravotnych problémov. Takisto odpadne ( podla matky vedomé, podla nazoru sudu skér
nevedomé, niekedy vSak zadmerné - natruc matke) neskoré odovzdavanie deti otcom matke po skonéeni
styku - pre deti si bude chodit’ ten z rodi€ov, ktorého starostlivost’ bude nasledovat’ - ¢o takisto prispeje
k odburaniu stresovych situacii najméa pre deti.

Takisto vzajomné citové vazby medzi jednotlivymi detmi a kazdym z rodiCov su hiboké, obojstranné,
¢o potvrdili aj zavery znaleckého posudku a vypovede vSetkych vypocutych svedkov. Tuto skutoénost
nenamietala vo vztahu deti - otec ani matka maloletych deti. Obaja rodicia su teda rovnako schopni
vytvorit vhodné podmienky pre starostlivost’ a vychovu deti aj z citovej stranky.

Ani u jedného z rodiCov neboli zistené také osobnostné charakteristiky, ktoré by branili zvereniu
maloletych deti do ich osobnej starostlivosti. Aj ked je otec podla matky nezodpovedny, nevie dodrziavat
rezim a pravidla, nie su to podla nazoru sudu relevantné prekazky pre zverenie deti aj do starostlivosti
otca. Aj ked sa mozZno pristup otca k detom javi matke ako neStandardny, je to v8ak spésobené tym,
Ze obaja rodi¢ia maju na vychovu deti svoj vlastny nahlad, ktory v8ak nie su ochotni u druhého rodica
akceptovat. | ked by sa zdalo, Ze deti budu trpiet dvojakym spdsobom vychovy, je zrejmé z postoja a
vyjadrenia v8etkych deti, Ze im takyto pristup nevadi, su s nim stotoZnené. Takisto sud je toho nazoru,
Ze deti potrebuju nielen prisnu, pravidlami nastavenu vychovu ( matka), ale od otca dostanu aj moznost
spoznat vacsiu mieru volnosti, samostatnosti a kreativity, takZze vychovné metddy rodicov sa tak mézu



vhodne dopinat. Je len na oboch rodi¢och, aby zadali jeden druhého akceptovat ako rodiéa so svojimi
pravami a povinnostami, vychovnymi metédami, tieto nekritizovali pred detmi a snaZili sa aspori trochu
medzi sebou ,spolupracovat®. Tento rozdielny postoj k vychove deti a samotny postoj rodi€ov k sebe
nemdze byt na ujmu maloletych deti. Maloleté deti by mali vidiet a vediet, Ze ich rodiCia dokazu aspon
v ramci spolo¢enskych noriem medzi sebou komunikovat a vymenit’ si informacie medzi sebou. Takisto
tato netolerancia rodi€ov voCi sebe samym neméze byt pri€inou, pre€o deti nezverit do striedavej

starostlivosti rodicov.

Matka maloletych deti so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti od zadiatku konania
nesuhlasi. Svoj nesuhlas opiera o nezodpovednost otca (jeho neschopnost postarat sa o plnenie
Skolskych povinnosti maloletych deti), ako aj o skutoénost, Ze s otcom maloletych deti nevedia
komunikovat, nezhoduju sa na zakladnych principoch starostlivosti o deti, vzajomne sa nereSpektuju.
Tu sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, podia ktorého nesthlas matky so
striedavou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata (nalez sp. zn. lll. US 1206/09 ze dne 23.
2.2010 (N 32/56 SbNU 363). Sud preto v ramci nesuhlasu matky poukazuje na svoje dévody, uvedené
vySSie, pre ktoré nesuhlas matky so zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov
neakceptoval - podfa nazoru sidu argumenty matky o “nezodpovednosti“ otca, ich nekomunikacia, nie
su dostatoénym argumentom na nezverenie maloletych deti do starostlivosti oboch rodi€ov - ako uz
sud poukdazal vyssie, deti vnimaju konflikt rodicov, tento v8ak nie je takej intenzity, Ze by zasahoval do
integrity deti, do ich vyvoja, ich preZivania v takej miere, Ze b nemohli v starostlivosti oboch rodicov.

Tu sud poukazuje aj na vyjadrenie zastupcu vyskumného Ustavu ako aj na samotny znalecky posudok,
ktory vyslovene potvrdil dobry vztah medzi otcom a detmi a skuto€nost, Ze je potrebné zachovat kontakt
otca s detmi, priCom navrhovana Uprava stretavania sa otca s detmi podla znalcov sa blizi rozsahom
doporuéeného kontaktu otca s detmi otcom navrhovanému rozsahu striedavej osobnej starostlivosti.

Pokial ide o neschopnost rodi¢ov medzi sebou komunikovat, sud poukazuje na judikataru US CR ( US
2482/13) , podla ktorého striedavu starostlivost nie je mozné vylucit len na zaklade hodnotenia vztahu
medzi rodiémi. Preto na nesuhlase matky so striedavou starostlivostou opierajucom sa o nezhody medzi
rodi€mi, nemozno zaloZit rozhodnutie, ktorym by sid navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti
zamietol. Uvedené by bolo v rozpore so zakladnymi pravami druhého rodi¢a na spravodlivy proces
podla ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a suasne nielen zadsahom do jeho zakladného prava
vychovavat a starat’ sa o svoje dieta (Elanok 32 ods. 4 Listiny), ale i do zakladného prava dietata na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené dovody, sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov tak, ako navrhol otec maloletych deti ( odliSne sud upravil iba sp6sob preberania a odovzdavania
deti), podla nazoru sudu je vo vyroku rozsudku uréeny rozsah striedavej osobnej starostlivosti kazdého
z rodi€ov najoptimalnejsi z hladiska ich zdravého vyvinu, v porovnani s doterajSou Upravou zverenia a
stretavania sa otca s detmi. Kazdému z rodic¢ov poskytuje rovnocenny casovy priestor, ale i dostatocny
priestor na naro¢nejsie aktivity s detmi, na ucelenejSie vychovné pésobenie na deti a naproti tomu
zabezpecuje vacsi kfud a pocit stability vychovného prostredia aj po¢as vikendov.

KedZe sud vyhovel ndvrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, zamietol
navrh matky na zuzenie styku otca s detmi, ked poukazuje na ti isté dévody, ktoré sud viedli k zvereniu
deti do striedavej osobnej starostlivosti.

Pokial ide o vyzivovaciu povinnost rodi€¢ov k maloletym detom, sud postupujuc podla ustanovenia § 62
ods. 6 Zakona o rodine, tuto neurgil, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze dizka osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a o deti je rovnaka, polas ktorej bude povinnostou kazdého z rodi€ov potreby deti
zabezpecfovat v plnom rozsahu, rovnako ako maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

S poukazom na nové rozhodnutia vo veci zverenia deti a ur€enia ( resp. neurenia) vyzivného, sud aj
primerane zmenil pévodné rozhodnutia v danej veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne v troch vyhotoveniach,
s nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



