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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, a. s. 0, so sidlom
Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastipeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so
sidlom v PreSove, Hlavna 6 proti Zalovanému: P. P., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastdpenému v konani opatrovnic¢kou P. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu F., o zaplatenie 264
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 21. 08. 2014, ¢&. k.
9C/103/2013-87 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 29. 09. 2014, ¢.
k. 9C/103/2013-95 takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolacie konanie v zamietavej €asti o zaplatenie poStovného v sume 14,45 Eur zastavuje.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je ich povinny zaplatit Zalobcovi na ucet
JUDr. Ernesta Vokala, advokata, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 58,78 Eur a zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

ZruSuje uznesenie €. k. 9C/103/2013-95 zo dfia 29. 09. 2014.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 264 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o
zaplatenie poStovného v sume 14,45 Eur zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 16,50 Eur na u€et JUDr. Ernesta Vokala do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 760 Obdianskeho zakonnika, § 12, § 14, § 16, § 17 zakona &.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave, § 2, § 6, § 7, § 8, § 16 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach, § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“). Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalovany opakovane pouzil prepravnu
sluzbu Dopravného podniku mesta PreSov a. s. bez zaplatenia cestovného. V zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, ako aj ustanoveni Prepravného poriadku a Tarify MHD v PreSove mu tak vznikla
povinnost zaplatit’ sankciu za porusenie tarifnych a prepravnych podmienok vo vyske 33 Eur za kazdy
pripad poru$enia, t. j. 8 x 33 Eur.

O nahrade postovného v sume 14,45 Eur sud zalobu zamietol z dévodu, ze naklady predsudenej
koreSpondencie, aj ked v buducnosti uspedného Zalobcu, do nahrady trov konania, ani nakladov
potrebnych na uplatfiovanie pohladavky nespadaju. V konkrétnom pripade pre pohfadavku samotna



faktura potrebna nie je, nakolko vyska sankcie je dana tarifou a o lehote na plnenie bol Zalovany pouceny
v z4pisnici o vykonani prepravnej kontroly.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému zalobcovi priznal trovy
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur. Sud v danej veci dospel k zaveru,
Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory zalobcovi v konani vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku.
Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokata procesny sud zalobcovi nepriznal,
pretoze neslo o naklady ucelne vynalozené. Sud prvého stupna naklady zastupenia zalobcu advokatom
povazoval za neucelné po zisteni, ze iSlo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke,
pricom k uplatfiovaniu tychto narokov zalobcom dochadza vzorovym navrhom, v ktorom sa menia iba
identifikacné udaje zalovaného, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravne;j
kontrole a vyska dlhu. Vyplhovanie tychto zaldb je rutinnou €innostou nevyzadujucou odborné znalosti.

Proti tomuto rozsudku, proti zamietavému vyroku o zaplatenie poStovného v sume 14,45 Eur a proti
vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
pravo u€astnika konania zvolit' si pravneho zastupcu je jeho ustavnym pravom, a preto trovy pravneho
zastupenia ako celku nie je mozné oznalit za neucelné. Poukazal na dévodovu spravu zakona ¢&.
384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15. 10. 2008 k ust. § 150 ods. 2 O. s. p., z ktorej vyplyva, ze
ako neprimerané je potrebné chapat’ minimalne dvojnasobne vys8iu sumu ako samotna istina, ¢o v
prejednavanej veci nie je. Rovnako uviedol, Ze Zalobca e8te pred podanym navrhom postou zaslal
Zalovanému faktury, ktoré do dneSného diia zalovany neuhradil, a preto Zalobcovi vznikli trovy vo vySke
postovného. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a priznat’ trovy pravneho zastupenia, ako aj
postovné.

Podanim zo dna 09. 10. 2014 vzal Zalobca svoje odvolanie vo vztahu k zamietnutiu navrhu o zaplatenie
postovného v celom rozsahu spat’ a v tejto Casti Ziadal odvolacie konanie zastavit.

Podla ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla ust. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Na zaklade citovanych ustanoveni odvolaci sud odvolacie konanie v zamietavej Casti o zaplatenie
postovného v sume 14,45 Eur zastavil.

Nasledne odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej asti v zmysle zasad upravenych v ust. § 212
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dbvodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust. § 200a ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podra ust. § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Predmet konania, pokial ide o vec samu, nepresahuje 1 000 Eur, ide teda o drobny spor, pri ktorom
v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichadza do Uvahy aj aplikacia citovaného ust. § 150
ods. 2 O. s. p..

Podla dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. tykajuceho sa ust. § 150 O. s. p., tato zakonna Uprava
vychadza z Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 zo dfia 11. 07. 2007 o tom, aby sa pristupovala
k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci uplatfovanej pohladavke. V dévodove;j
sprave sa poukazuje na to, Ze v tychto konaniach niekedy trovy konania predstavuju niekolko nasobne
vy&Siu sumu ako samotna pohladavka. Podla tejto dévodovej spravy, ciefom sudnych konani v takychto
vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré
takéto pohladavky hromadne uplatfiuju maju mozZnost vyberu advokata, ktory pristupi na uplathovanie
a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre
advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnoZstvo, zaujimavé. Uvadzany text dévodovej
spravy nasvedcuje tomu, ze ust. § 150 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje na trovy pravneho zastipenia a
hotové vydavky s tym stvisiace. Uelom takejto zakonnej Gpravy teda bolo eliminovat trovy pravneho
zastupenia pri hromadne uplatiiovanych pohladavkach a toto ustanovenie nuti veritela splnomocneného
zastupcu k hospodarnosti.

Pri tvahach o tom, &i su trovy konania neprimerané a €i je tu moznost’ pouZitia ods. 2 § 150 O. s.
p. je potrebné prihliadat aj na charakter uplatfiovanej pohladavky, na okolnosti ktoré Zalobcu viedli k
uplatneniu prava na sude, na postoj u€astnika a tiez okolnosti poskytovania pravnej pomoci.

Je zrejmé, ze jednym z hlavnych predmetov ¢innosti zalobcu je pravidelna verejna cestna hromadna
doprava os6éb, ktoru vykonava zalobca za odplatu. Mozno prisvedCit zalobcovi, ze zalovany mohol
predist vzniku dalSich trov po tom, o ho zalobca vyzval na zaplatenie pohfadavky mimosudne. Ked
vSak pohladavka zalobcu nebola uhradena, trovy konania suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku
sud prvého stupna spravne povazoval za u€elne vynalozené trovy konania.

NemoZzno v8ak bez daldieho akceptovat, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani vznikol
je zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania. Aj ked ide o vec typovo jednoduchu
po skutkovej a pravnej stranke a tieto naroky Zalobca uplatfiuje vzorovym navrhom, ked pracnost
jednotlivych dkonov je zniZzend, je potrebné zddraznit' to, Ze aj priprava takéhoto navrhu si vyZaduje
primeranu ¢asovu narocnost. Advokat je povinny venovat sa kontrole spravnosti a uplnosti podania
urcity €as.

Je zrejmé, Zze v danom pripade bol predmetom konania drobny spor vyvolany opakovanym porusenim
povinnosti zalovaného cestovat v dopravnom prostriedku Zzalobca s platnym cestovnym listkom.
Vzhladom k spominanej zasade primeranosti priznavanej nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi,
k vy8ke prisudzovanej pohladavky (ktora v predmetnom konani predstavuje 264 Eur) s odkazom na
ust. § 150 ods. 2 O. s. p. je odvolaci sud toho nazoru, Ze za primerané trovy mozno povazovat
Zalobcom vygislené trovy konania. Zalobca v navrhu na za&atie konania uplatnil a vygislil trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,78 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu pravneho zastupcu za poskytnutu
pravnu pomoc za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zalobného
navrhu 2 x 21,58 Eur, spolu 43,16 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). K tejto sume sa pripo€itava aj tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) v sume
2 x 7,81 Eur, &im celkova vyska odmeny pravneho zastupcu Zalobcu dosahuje sumu 58,78 Eur. Po
pripocitani sudneho poplatku 16,50 Eur, trovy konania u Zalobcu pozostavaju zo sumy 75,28 Eur, ktora
suma je primerana k prisudzovanej pohladavke 264 Eur.



Odvolaci sud preto v zmysle uvadzanych zaverov rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil
postupom podfla ust. § 220 O. s. p. a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
prvostupriového konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia 58,78 Eur a zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. Zalobca nahradu trov tohto Stadia konania neziadal priznat’ a zalovanému vzhlfadom na
vysledok odvolacieho konania trovy nevznikli.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zo diia 29. 09. 2014, ¢. k. 9C/103/2013-95 ulozil Zalobcovi,
aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 16,50
Eur.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit. Namietal, Ze sudny poplatok je za odvolanie, ktoré smeruje iba vo vztahu k trovam
konania, lebo odvolanie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o zaplatenie postovného berie v celom rozsahu
spat. Sudny poplatok z odvolania, ktoré smeruje iba k trovam konania a nie vo veci samej, nepodlieha
poplatkovej povinnosti v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O. s. p. preskumal uznesenie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vydanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca,
odvolatel a dovolatel.

Podla poznamky 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, poplatky podla rovnakej sadzby sa platia
i v odvolacom konani vo veci same;j.

V prejednavanej veci bol sudny poplatok vyribeny za odvolanie, ktoré smeruje len voc€i vyroku o trovach
konania, a teda nie aj vo veci samej. So zretefom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie podla
ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



