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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ StariCek, v spore Zalobkyne: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, zast: RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova
2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, zast.:
VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Sevéenkova 5, Bratislava, ICO: 50 217 020,
o urlenie neucdinnosti darovacej zmluvy, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej
proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 11C/40/2022 - 33 zo dria 16. augusta 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyhovujucom vyroku l. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanej, aby
sa doCasne zdrzala nakladania s nehnutefnostami vedenymi Okresnym dradom Trnava, katastralnym
odborom, nachadzajucimi sa v okrese Trnava, obci C., katastralnom Uzemi C., zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXX ako

- rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku parc. &. 288/2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 288/1, o vymere 717 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 288/2, o vymere 150 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 288/3, o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 288/4, o vymere 23 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 289/1, o vymere 1.044 m2 - orna pdda,

ktord povinnost nenakladat je povinnostou nepreviest' vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, nevlozit tieto nehnutelnosti ako
nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, nezatazit' tieto
nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, nezriadit zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti neprenajat, nevypozi¢at, neodstranit, neznicit,
neposkodit, neurobit neupotrebitefnymi, nezriadit na tychto nehnutefnostiach stavbu a nenakladat s
nehnutelnostami takym spésobom, ktorym by v katastri nehnutelnosti doslo ku zmene parcelného &isla,
supisného Cisla alebo ku zmene tvaru a/alebo hranic tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Vyrokom Il. prvoin§tanény sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo zvy8ku zamietol.

Sud prvej inStancie uznesenie po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) a d), § 326 ods.
1a2,§3280ds.1az3,8§3290ds.1a2,§3300ds.1a2, §3310ds.1az3, §332ods. 1, § 333,
§ 334 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne odévodnil tym, Ze
sud sa oboznamil s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane Zaloby, ako aj s prilohami
a tiez s vypisom z LV &. XXX pre k. U. E. vyZiadanym v sulade s § 185 ods. 2 CSP. Sud mal v suvislosti
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z priloh k navrhu za osved€ené, Ze Zalobkyrna ako



veritel, F. B. ako diznik a G. B. ako rucitelka uzavreli dna 13.02.2019 zmluvu o splatkovom uvere ¢.
8080013621 a dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty uver vo vySke 30.000,- eur,
ktory uver bol mimoriadne zosplatneny dia 12.02.2021 a diznik a rucitelka boli vyzvani na zaplatenie
diznej sumy v celkovej vyske 26.777,58 eur. Zalobkyfa si svoju pohladavku uplatnila na upominacom
sude, ktory dfia 08.08.2022 Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu. Dalej mal sud za osvedéené,
Ze Zalovana nadobudla titulom darovacej zmluvy, vkladom povolenym dia 23.03.2021, nehnutelnosti
evidované na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. C., aj rodinny dom supisné €islo XX, ked zaroven adresu
C. D. XX maju evidovanu ako adresu pobytu diZznik a rucitelka v zmluve o Uvere.

Predmetom konania vo veci samej v prejednavanej veci je urenie neucinnosti darovacej zmluvy, ktorou
sa mali diznik a rucitelka zbavit majetku, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka zalobkyne.

Sud mal za to, Ze zalobkyria osvedcila pravdepodobnost’ svojej pohlfadavky vo vySke 26.777,58 eur vodi
diznikovi a rucitefke, pri¢om v tejto veci podala Zzalobu na upominaci sud o zaplatenie uvedenej sumy
s prisludenstvom, pri¢om upominaci sud zalobu povazoval za dévodnu a vyhovel jej v celom rozsahu
vydanim platobného rozkazu. Zarover bolo osved€ené, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
dra 12.02.2021 boli nehnutelnosti evidované na liste viastnictva €. XXX pre k. U. C. prevedené drna
23.03.2021 darovacou zmluvou na Zalovanu. Hoci z listu vlastnictva nevyplyva, Zze predchadzajucimi
vlastnikmi nehnutelnosti boli diZznik a ruditelka (ktoru okolnost nema Zalobkyfia moznost' preukazat),
vzhladom na ich trvaly pobyt na adrese C. D. XX a supisné &islo XX rodinného domu vo C., je tato
okolnost vysoko pravdepodobna, a teda nie je vylu€ena. Z uvedeného po posudeni ¢asovych suvislosti
a s poukazom na trvaly pobyt Zalovanej, diznika a rucitelky, ich zhodné priezviska, ako aj s poukazom na
vekovy rozdiel medzi nimi (z Eoho mozno usudzovat pribuzensky pomer), mozno mat’ pre G&ely vydania
neodkladného opatrenia za osved&ené (a teda nie vylu€ené), Zze k uzavretiu darovacej zmluvy doslo s
umyslom zmarit dosiahnutie u€elu odporovacej Zaloby. Uvedenym konanim sa zjavne oslabila pozicia
Zalobkyne ako veritela dlZznika a rucitelky, pretoZze boli prevedené nehnutelnosti, z ktorych by mohla
Zalobkyfa ako veritel svoju zatial nejudikovanu, ale predbezne osved&enu pohfadavku uspokojit, ked
bolo sudom (v sulade s § 185 ods. 2 CSP) zistené, Ze diznik a rucitelka nevlastnia taky nehnutefny
majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojenie pohladavky Zalobkyne ako veritela (pozn. diZznik viastni
iba podiel 1/10 na ornej pdde a ruditelka nevlastni Ziadne nehnutelnosti). Zalobkya osvedgila dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe osvedCila svoj narok voci diznikovi a
rucitelke, ktori sa s najva¢3ou pravdepodobnostou zbavuju majetku, priCom Zalobou chce zabranit
dalSiemu nakladaniu s majetkom, z ktorého by mohla dosiahnut uspokojenie svojich narokov, a tym
odstranit neistotu vo svojom postaveni a zabranit neuspesnosti exekucie.

Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/31/2018 -158 zo dha
05.04.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,procesna ochrana neodkladnym opatrenim sa mdze
poskytnut’ Zalobcovi i z dévodu obavy z ohrozenia exekucie v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie
ma byt predmetom ohrozenej exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej (por.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len NS SR sp. zn. 2MCdo 5/2005).“

Zalobkyna osvedgila dévodnost a trvanie chraneného naroku. Zalobkyria zaroven osvedgila aj potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ked nie je vylu€ené, Ze v buducnosti méze déjst k dalSiemu nakladaniu s
nehnutefnostami v zmysle ich zbavovania sa Zalovanou za u€elom zmarenia uspokojenia pohladavky
Zalobkyne ako veritela dlznika a rugitelky. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia teda
spocCiva v tom, Ze vymozZitelnost pohladavky Zalobkyne je ohrozena, pri¢om nariadenim neodkladného
opatrenia sa zabezpedi, aby sa v pripade uspechu odporovacej Zaloby mohla Zalobkyna uspokoijit’ z
majetku, ktory z uSiel z dispozicie dlznika a rucitelky.

V tejto suvislosti sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/48/2016 - 123 zo
dna 09.02.2016, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava, ktorym
tento zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) a
zmenil ho tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej strane nariadil zdrzat sa konania,



ktorym by predala, darovala, zaloZila, zataZila nehnutelnost. V uvedenom uzneseni odvolaci sud
uviedol, Ze ,sa rovnako nestotoZnil so sidom prvého stupria v tom, Zze by Zalobca v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym spésobom neosvedCil nevyhnutnost nim navrhovane;j
docasnej upravy pomerov. Ustanovenia O.s.p. citované v odévodneni napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia vymedzuju mozZnost nariadenia predbeZzného opatrenia nielen vtedy, ak je tu tzwv.
vSeobecna potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, ale aj vtedy, ak sa ma zabezpedit' redlna
vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia. V pripade predbeznych opatreni sliZiacich zamedzeniu obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia potom zabezpe&enim reélnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba
rozumiet opatrenia spbsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia
povinnej osoby (dalej tiez ,povinny“), obvykle aj v sucinnosti s inymi osobami stojacimi mimo okruh
ucastnikov konania v konkrétnej veci mohlo ddjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia
opravnenej (dalej tiez ,opravneny*) uspesSne sa doméct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost v8ak nemozno
usudzovat’ len z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa €i uz jeho majetku, alebo inych faktorov
podmieniujucich schopnost splnenia povinnosti (o ktort v konani ide), ale v SirSich suvislostiach. Tymi
je napr. vo vztahu k majetku spdsobilému na uspokojenie pohfadavky tvoriacej predmet sporu otazka
existencie iného majetku povinného, teda konkrétne aj vyhodnotenie, & po naplneni hroziacej obavy
zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane eSte nejaky iny majetok, spdsobily posluzit
potencialnemu exekuénému vymoZzeniu prisudenej pohfadavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym
pravom k nehnutelnostiam totiz v zasade plati, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k
zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky Ziadneho efektivheho prostriedku schopného zabranit’ aj
eviden¢nej zmene vlastnickeho prava v katastri. Prave preto robenie faktickych ukonov smerujucich k
prevodu vlastnictva ( ktorych absencia v prejednavanej veci bola konStatovana sudom prvého stupha
a jej désledkom zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), pritom nema na potrebu
Upravy pomerov predbeznym opatrenim zasadny vplyv.*

Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom §&tadiu sud zhodnotil situaciu
ako dovod na doCasnu uUpravu pomerov stran sporu, a sice doCasné obmedzenie vlastnickeho
prava zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam uloZzenim jej povinnosti zdrzat sa nakladania
s nimi vo vyroku konkretizovanym spdsobom, a sice nepreviest vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam kiipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, nevlozit tieto nehnutelnosti
ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, nezatazit tieto
nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, nezriadit zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti neprenajat, nevypozi¢at, neodstranit, neznicit,
neposkodit, neurobit neupotrebitefnymi, nezriadit na tychto nehnutefnostiach stavbu a nenakladat' s
nehnutelnostami takym spésobom, ktorym by v katastri nehnutelnosti doslo ku zmene parcelného &isla,
supisného Cisla alebo ku zmene tvaru a/alebo hranic tychto nehnutelnosti.

Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav Zalovanej, pretoze
ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava Zalovanej - vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori nenavratny
a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa pre nerusené judikovanie vo veci samej
doCasne zabrani Zalovanej nakladat s nehnutelnostami, aby tak nebola zmarena Zaloba Zalobkyne. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovanej,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

Zalobkyfa navrhla vydanie neodkladného opatrenia v zmysle zakazu nakladania s nehnutelnostami,
ked sice spbsoby nenakladania konkrétne uviedla, ale uviedla tieZ pojem ,najma“, ktory je neprimerane
Siroky. Sud potom pri Specifikacii nenakladania s nehnutefnostami vychadzal z obsahu petitu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak upravil formulaciu zakazu nakladania tak, ze odstranil
demonétrativny vypocet. Sud teda vo vyroku I. uznesenia konkrétne uviedol spésoby nenakladania s
nehnutelnostami, ktoré sa Zalovanej zakazuju, a vo vyroku Il. navrh vo zvysnej Easti zamietol.



Sud pritom odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/31/2018 -158 zo dria 05.04.2018,
v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,pri konkretizacii nenakladania so zaloZnymi pravami, bolo
potrebné vychadzat z obsahu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a korigovat
navrhovanu formulaciu vSeobecného zékazu nakladania so zaloZznymi pravami (s demonstrativnym
vypoctom). Dévodné bolo uprednostnit jednoznaéné vymedzenie nenakladania so zaloZnym pravom,
nie prikladmym vypoc¢tom (najma), ale presnym Specifikovanim ukonov nenakladania so zaloznym
pravom, t. j. neza€at vykon zaloznych prav, nepostupit prava zo zaloznych prav inému, nevykonat
pravny ukon, ktorym by doSlo k scudzeniu, zataZzeniu alebo obmedzeniu prav k nehnutelnostiam,
ku ktorym su zalozné prava zriadené. Prili§ vSeobecne formulovany zakaz nakladania s pravami
(vratane formulacie ,akékolvek obmedzenie prav®) vedie k neprimeranému obmedzovaniu povinnych
osbb a k nevykonatelnosti sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze nenakladanie so zalozZnym pravom
upresnil jednoznacnym vymedzenim navrhovanych ukonov (v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), bez demonstrativneho vypoctu (slovom ,najma“) a vSeobecnej formulacie ,akéhokolvek"
obmedzenia prav k nehnutelnostiam.”

Sud dodava, Ze na vydanie neodkladného opatrenia bola splnena aj td podmienka v zmysle § 324 ods.
3 CSP, a sice Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, pretoZe Zalovana nie
je diznikom Zalobkyne, a teda nebolo by mozné nariadit zabezpeovacie opatrenie.

Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania nerozhodol, nakolko o tomto naroku bude
rozhodnuté v koneénom rozhodnuti, kedZe dalej pokraCuje konanie o Zalobe vo veci same;.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, vyluéne voci vyhovujucemu vyroku |., podala odvolanie Zzalovana
prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia kon$tatuje, Ze
po posudeni €asovych suvislosti a s poukazom na trvaly pobyt Zalovanej, diznika a ruditefky, ich
zhodné priezviska, ako aj s poukazom na vekovy rozdiel medzi nimi, moZzno mat pre ucely vydania
neodkladného opatrenia za osvedCené, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy doSlo s umyslom zmarit
uspokojenie pohfadavky Zalobkyne. Uvedenym konanim diZnika a rucitelky sa zjavne oslabila pozicia
Zalobkyne ako veritela, kedy boli prevedené nehnutelnosti, z ktorych mohla Zalobkyria uspokojit
svoju pohladavku, pricom sud zistil, ze dIznik a rucitefka nevlastnia majetok, z ktorého by bolo
mozné pohladavku Zzalobkyne uspokojit. Uvedené zistenia sudu prvej inStancie povaZuje Zalovana
za nespravne a neopodstatnené. V prvom rade darovacou zmluvou previedol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam iba dIznik, ktory predmetné nehnutefnosti pévodne nadobudol darovanim, ¢o vyplyva
z Giastocného vypisu z listu vlastnictva &. XXX, na ktorom je zapisany eSte ako pdvodny vlastnik
diznik. V prejednavanom pripade nielenze iumyslom diZnika nebolo poskodit veritela, o éom sveddia aj
viaceré skuto¢nosti, ale naviac Zalovana ani o Ziadnom umysle diZznika ukratit’ svojho veritela Ziadnu
vedomost nemala a rovnako ani vzhladom na okolnosti daného pripade mat nemohla, teda umysel
diZznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Uvedenu skutoénost’ potvrdzuje aj fakt, ze v
pripade akejkolvek vedomosti o takomto umysle diZznika, by Zalovana ani k uzavretiu darovacej zmluvy
nepristupila z dévodu hroziacej obavy z uplatnenia prava opravnenou osobou odporovat' tento pravny
ukon, s &im by Zalovana mala nepochybne spojené tazkosti, teda pre pripad ukratenia veritefa nebola
s tym ani uzrozumena. Aj ked' sa v danom pripade (v pripade Uukonu medzi dlZnikom a jemu blizkymi
osobami) umysel diznika a vedomost druhej strany o tomto umysle predpoklada (prezumuje), to este
bez dalSieho automaticky neznamena, Zze umysel dlznika nemusi existovat. Preukazaniu skutoénosti,
Ze druha strana nemohla ani pri nalezitej starostlivosti umysel diZnika poznat, musi predchadzat aj
existencia samotného umyslu diznika, o vSak v danom pripade nie je splnené.

Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze predmetom zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej medzi diznikom
a rucitelkou a Zalobkyriou na strane veritela bolo poskytnutie dveru na ucéely podnikania diZnika. Ako



vyplyva z obsahu zmluvy o splatkovom uvere, v danom pripade bol diznikovi ako fyzickej osobe
podnikatelovi Zalobkyfiou poskytnuty Uver na ucely jeho podnikania. Nakolko v8ak Zalovana nemé
a ani v Case uzavretia odporovaného pravneho ukonu nemala Ziadnu vedomost’ o podnikatelskych
aktivitdch a ich vysledkoch, nemohla mat’ vedomost ani o zavazkoch diZznika, teda ani o poskytnutom
splatkovom Uvere, kedZe sa nejedna o beznu rodinnu zaleZitost. Zalovana nie je ani osobou opravnenou
nahliadat’ do uctovnej evidencie dlZznika ako u¢tovnej jednotky a na tento ukon nebola ani dlZnikom nikdy
splnomocnena. Naviac za ugelom zabezpec€enia pohladavky nebolo v prospech Zalobkyne zriadené
ani zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Z uvedenych dévodov
Zalovana nemala realnu moznost sa o pohfadavke Zalobkyne vocCi dlZznikovi dozvediet’ ani z katastra
nehnutelnosti, obzvlast o udajnom ukracujucom umysle diznika, a preto pri nadobudani darovanych
nehnutelnosti bola nepochybne dobromyselnou.

Tvrdenia Zalobkyne o ukracujucom umysle diZznika sa nezakladaju na pravde a tieto Zalobkyna ani
Ziadnym spdsobom nepreukazala. Tieto tvrdenia vyvracia uz fakt, Ze diznik okrem nehnutelnosti v
zmysle darovacej zmluvy ma nadalej vo vlastnictve aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXX nachadzajuce sa v k. U. E. v okrese Trnava. Z uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze v pripade,
ak by diZznik mal umysel ukratit Zalobkyriu, zbavil by sa v8etkého svojho majetku, a nie len jeho
Casti. Okrem nehnutelného majetku diZznik vlastni aj dalSi majetok, a to 100 % obchodny podiel v
obchodnej spolo€nosti Export - Import s.r.o., kde je zaroven aj konatefom, teda ma aj zabezpecéeny
pravidelny prijem, z ktorého je mozné tiez pohladavku Zalobkyne uspokojit. Co sa tyka rugitelky,
rovnako je nadalej vlastni¢kou 100 % obchodného podielu v obchodnej spoloénosti REMINI s.r.o., kde
je taktiez aj konatelkou. Zalovana preto nemohla mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze by diznik, pripadne
rucitelka chceli ukratit’ svojho veritefa, kedZze nadalej podnikaju, dosahuju prijem a disponuju aj dalSim
nehnutelnym a hnutefnym majetkom, ako aj inymi majetkovymi pravami. S ohfadom na okolnosti daného
pripadu, ako aj spravanie a konanie dlZznika, m& Zalovana za to, Ze akykolvek Zalobkyfou tvrdeny
umysel diZznika ukratit veritela, nemohla rozpoznat ani pri vynaloZenej naleZitej starostlivosti, kedZe ani
Ziadny umysel diZnika, pripadne rucitelky v danom Case nebol dany. V Case uzavretia odporovaného
pravneho ukonu nebol diZnikovi uloZeny ani Ziadny zakaz nakladat’ so svojim majetkom, pricom jeho
opravnenie nakladat's majetkom nebolo ani Ziadnym spésobom obmedzené. So svojim majetkom mohol
volne disponovat, kedy prevodom svojho vlastnickeho prava neporusil Ziadny ulozeny zékaz. V tejto
suvislosti Zalovana poukazuje aj na rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit, v zmysle ktorych sa
blizka osoba mdze uc€inne branit proti Zalobe o odporovatelnosti pravneho ukonu, ak hodnovernym
spbsobom preukaze, ze pri uzatvarani odporovaného pravneho ukonu postupovala s takou nalezitou
starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala alebo sa aspofi mohla o fom dozvediet (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 zo drfia 30.03.2017).

Nielenze v prospech Zalobkyne nebolo zriadené zalozné pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, ale
naviac predmetné nehnutelnosti v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere (13.02.2019) boli
zatazené v prospech iného veritela, a to v prospech F. H., |. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo diha 12.02.2018 za ucelom zabezpelenia pohladavky veritela vo vySke
106.400,- eur vratane jej prisluSenstva vyplyvajucej zo zmluvy o Gvere na byvanie ¢. 1838290522
uzavretej so zalovanou ako dIZznikom, o ¢om Zzalobkyfia mala/mohla mat vedomost. V désledku
refinancovania poskytnutého Uveru do$lo k zmene zaloZzného veritela, kedy dnia 27.06.2019 doslo
na zaklade zaloZnej zmluvy uzavretej s diznikom ako zaloZnym veritelom k zriadeniu zaloZzného
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech banky J. J., |. za u€elom zabezpecenia pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5156198706 vo vyske 106.000,- eur, ktorej vklad bol do
katastra nehnutelnosti zapisany dfiom 30.07.2019, teda eSte pred uzavretim odporovaného pravneho
Ukonu. S poukazom na uvedené nielenze darované nehnutelnosti boli zatazené uz v €ase vzniku
pohladavky Zalobkyne vod&i diZnikovi, ale tieto boli zatazené zaloznym pravom aj v ase darovania. Po
darovani doslo opat k refinancovaniu uz poskytnutého pévodného Uveru na byvanie, na zaklade ¢oho
doslo opat iba k zmene zalozného veritela, ktorym je v su€asnosti D. E. H., ., ako vyplyva z aktualneho
listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C..

Zalovana namieta skutkové zistenia sudu prvej instancie, ktory dospel k tomu, Ze diznik ani rugitelka
nemaju mat Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné pohfadavku Zalobkyne uspokojit. Z katastra



nehnutelnosti vyplyva, Ze diznik je doposial vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €.
XXX, nachadzajucich sa v k. u. E., obec E., okres Trnava, kde je sice podielovym spoluvlastnikom v
podiele o velkosti 1/10, ale prepocitanim spoluvlastnickych podielov je zrejmé, Ze na dlZznika pripadaju
pozemky o rozlohe 647 m2. Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej so Zalobkyrou vyplyva, Ze
predmetom bolo poskytnutie splatkového tveru iba vo vyske 30.000,- eur, pricom podla Zalobkyfou
predloZzeného aktualneho stavu Uveru celkova pohladavka Zzalobkyne vratane zmluvnych urokov, urokov
z omeSkania a diznych poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje vySku
26.777,58 eur, ktorl je nepochybne mozné uspokojit aj z doterajsieho majetku dlznika. Zalovana
zdéraziuje, Ze diznik nadalej vykonava podnikatelsku &innost’ prostrednictvom obchodnej spolo€nosti
Export - Import s.r.o., z ktorej preukazatefne dosahuje aj prijem a taktiez disponuje aj majetkom
spbsobilym uspokojit pohladavku Zalobkyne. TaktieZz za u€elom zabezpec€enia pohladavky Zalobkyne
bolo Zalobkyni zo strany ruditelky poskytnuté rucitelské vyhlasenie, teda pohladavku Zalobkyne je mozné
uspokoijit aj z prijmu a majetku rucitelky, ktora je spolonikom a konatelom obchodnej spoloénosti
REMINI s.ro. Aj s poukazom na uvedené, kedy majetok a prijmy diznika a ruditelky postaduju na
uspokojenie pohladavky Zalobcu, nie su splnené predpoklady na uspesné odporovanie pravneho ukonu,
a preto aj obava Zalobkyne, Ze by v buducnosti mohlo dbjst k zmareniu exekucie, je nedévodna.

Jednym z predpokladov aktivnej vecnej legitimacie veritefa na podanie odporovacej Zaloby je
skuto€nost, Ze diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie pohfadavky veritela, o v8ak v danom
pripade nie je splnené. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze dlznikove pravne uUkony
ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (napr. rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo
549/2001, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). PriC¢om uvedené plati aj v pripade, kde preukazanie umyslu
diZznika nie je podmienkou odporovatelnosti, teda pri pravnych tkonoch urobenych medzi diZnikom
a osobami jemu blizkymi, nakofko z ust. § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel
musi aj za tejto situacie tvrdit a preukazat, Ze odporovany pravny ukon v skutoCnosti ukracuje
uspokojenie jeho pohladavky. Pravnym dkonom moéze déjst k ukrateniu pohladavky veritefov len
vtedy, ked majetok diZznika nestaci na uspokojenie pohladavky veritela. V opaénom pripade nemozno
hovorit o ukrateni pohladavky veritela. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj napriek prevodu
vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam, diZznik preukazatelne disponuje dalSim majetkom
spbsobilym na uspokojenie pohladavky Zalobkyne. DIZnikove pravne ukony ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku diznika a ak v dosledku nich
vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku diZznika, pri¢om ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohfadavku z majetku
diznika uspokoijit. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa teda nemdze déjst, ak dlznik vlastni
napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom taky majetok, ktory staci k tomu, aby
sa z neho veritel uspokojil (NS CR sp. zn. 21 Cdo 2791/99).

Rovnako je nedbvodna aj argumentacia zalobkyne ohladom dévodnej obavy, Ze by Zalovana mohla
previest darované nehnutelnosti na dalSie osoby s cielom vytvorit zdanie dobromyselnosti novych
nadobudateflov. Z konania Zalovanej nevyplyvaju Ziadne dévodné pochybnosti, Zze by mala predmetné
nehnutelnosti akymkolvek spésobom prevadzat na tretie osoby. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie vyplyva vyznacena poznamka o prebiehajucom sudnom konani o urenie
neucinnosti pravneho ukonu vedenom na Okresnom sude Trnava, o znamena, Ze aj v pripade prevodu
vlastnickeho prava zalovanej by nadobudatel nemohol byt uz len z tohto titulu dobromyselny, a preto
nemozno hovorit nendvratnom zmareni uspokojenia pohladavky Zalobkyne. Co sa tyka zataZenia
predmetnych nehnutefnosti pravom tretich osdb, tieto boli zatazené zaloznym pravom v prospech iného
veritela uz v Ease uzatvorenia odporovaného pravneho ukonu, ako aj v ¢ase darovania, kedy po zriadeni
zalozného prava za u¢elom zabezpecenia Uveru na byvanie nasledne dochadzalo iba k refinancovaniu
tohto uveru v inych bankach, v dosledku ¢oho dochédzalo aj k zmene zaloZzného veritela. Z uvedeného
vyplyva, Ze nehnutelnosti st uz spred obdobia uzatvorenia odporovaného pravneho ukonu zatazené za
ucelom zabezpecenia toho istého Uveru. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyna mala osvedgit
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze by v budicnosti mohlo déjst’ k nakladaniu s nehnutelnostami,
je nespravny a nedévodny, a preto nariadené neodkladné opatrenie povazuje Zalovana za neprimerany
zasah do jej prav a to aj s ohladom na vysku pohladavky zalobkyne.



Zalovana sa nestotoZfiuje ani s nézorom sudu prvej inStancie, Ze by Zalobkyfa osvedgila svoju
pohladavku vodi diznikovi a rugitelke, kedy poukazuje na vydany platobny rozkaz. Zalobkyria sice
predloZila k Zalobe platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 16Up/1058/2022
zo dria 08.08.2022, avSak tento doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko diznik a rucitefka v
procesnom postaveni Zalovanych podali vo&i nemu odpor v celom rozsahu, a to z dévodu, Zze pohladavku
Zalobkyne neuznavaju v celom rozsahu. Podla Zalovanej tak v danom pripade nie su splnené podmienky
na odporovatelnost pravneho ukonu, kedZe okrem iného Zalobkyfia nedisponuje voci diZznikovi a
ruCitefke pohfadavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo inym titulom, na zaklade
ktorého by sa exekucia mohla vykonat. Zalovana poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 253/2012, v zmysle ktorého sa pod vymahatelnou pohlfadavkou rozumie taka pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym sudnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého
mozno vykonat exekuciu. Zalovana poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
napriklad rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 2285/2000 alebo sp. zn. 31 Cdo 1704/98, v zmysle ktorého
vymahatelnou pohladavkou sa rozumie taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou exekucie,
t. j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit’ exekuciu.

Podla Zalovanej zalobkyfia nepreukazala dévodnost' ani trvanie naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe v danom pripade nielenzZe nie su spinené predpoklady pre odporovatelnost pravneho
ukonu, ale ani na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto Zzalovana navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Su€asne Zalovana navrhuje, aby jej odvolaci sud priznal voéi Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne s tym, Zze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie a jeho oddévodnenim v napadnutom uzneseni,
pri¢om navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal je plni ndhradu trov konania
o neodkladnom opatreni.

Zalovana v odvolani nepredklada Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by Zalobkyfou uvadzané skutognosti
a uplatiiované naroky vyvratili. Ak by prvoinstan¢ény sud nenariadil neodkladné opatrenie, existovala by
dbévodna obava, Ze vymozitelnost pohladavky Zalobkyne by bola i nadalej ohrozena a v buducnosti
by bola jej vynutitelnost nenavratne zmarena. Zalobkyfa trva na vSetkom, ¢o uviedla a podrobne
analyzovala v Zalobe a navrhu — s vynimkou toho, Ze pédvodnym vlastnikom vyvedeného majetku neboli
diZznik a ruitefka v ramci svojho bezpodielového spoluvlastnictva, ale len diZznik ako vyluény vlastnik.
Ide v8ak o okolnost, ktora nijako nemeni Zalobu, narok Zalobkyne, €i situaciu s ukratenim ako taku.
Potreba nariadit neodkladné opatrenie preto nebola spochybnena. Napadnuté uznesenie je zaloZzené
na legitimnych a racionalnych dévodoch, ktoré boli zo strany Zalobkyne riadne osved€ené a sudom
v napadnutom uzneseni adekvatne ozrejmené. Zaroven Zalobkyha zotrvava aj na tom, Ze darovacia
zmluva medzi diZznikom a Zalovanou je voéi Zalobkyni neucinna, ¢o je aj predmetom prebiehajuceho
sudneho konania.

Zalovana v rdmci svojej procesnej obrany uvadza, Ze idajne ,nema a ani v &ase uzavretia odporovaného
pravneho ukonu nemala Ziadnu vedomost o podnikatelskych aktivitach ani o ich vysledkoch, a Ze
nemohla mat vedomost' ani o zavazkoch diznika, teda ani o poskytnutom splatkovom uvere...“. Uvedené
tvrdenia Zalovanej si odporuju s inou €astou jej podani, nakolko v ramci odvolania predklada sudu
zostavy z verejne volne dostupnych registrov s ucelenymi udajmi o podnikatelskych vysledkoch diZnika
(i rucitefky), popis ich prijmov (sice nekonkrétne, ale vyhlasenia o Udajnej majetnosti sa objavuju napried
oboma podaniami Zalovanej), majetku a zavazkov, vratane uzavretych zaloznych zmlav k predmetnej
nehnutelnosti, o histérii, pomeroch a celkovej ekonomike, ktorej bola evidentne Zalovana podrobne a
dosledne svojimi rodiémi informovana. Zalovana priloZila taktiez odpory svojich rodicov, ktoré podali proti
platobného rozkazu v inom sudnom konani. Je tak evidentné, Ze sa s rodiémi koordinuje a ma uz roky
plnohodnotné informacie o ich pomeroch. Len toto samotné vylu€uje zakladni myslienku jej odvolania,
Ze bola pri dotknutej transakcii udajne ,dobromyselna“ a o ukracujucom umysle nemohla vediet.



Zalovana obsahom svojho odvolania rovnako potvrdila, Ze vie pracovat aj s udajmi z ekonomickych
registrov (finstat a pod.) a tieto zodpovedajico vyhodnocovat' (bez ohladu na to, Ze to robi vo svojom
odvolani u€elovo vo svoj prospech).

Zaroven uZ len samotné konanie o vklade osved&uje (€o pre ucely neodkladného opatrenia postacuje)
umysel diznika vyfat predmetnd nehnutefnost bezodplatnym prevodom z jeho dispoziénej sféry v
prospech zalovanej. Spravne konanie na katastri totizto prebehlo velmi rychlo po tom, ako bolo odoslané
diznikovi a rucitelke oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru. V tejto suvislosti boli predmetné
pisomnosti doru¢ené diia 18.02.2022 a ucinky povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti nastali
diia 23.03.2021. | napriek tejto skutoCnosti Zalovana v rdmci svojej procesnej obrany nepreukazuje
hospodarsky ucel prevodu, ktory spolo€ne s diznikom zrealizovali, resp. pohnutku pre€o uzavrela s
diZznikom darovaciu zmluvu ihned po tom, ako Zalobkyria pristupila k mimoriadnej splatnosti Gveru jej
rodiCov. Preto mozno objektivne skon$tatovat, Zze ide o prevod ulelovy s jedinym ciefom — ukratit
vymozitelnost’ narokov Zalobkyne.

Zalovana sucéasne argumentuje okrem iného i tym, Ze Udajne nemala redlnu moznost dozvediet sa
o pohladavke Zalobkyne a Ze diznik (jej otec) disponuje nehnutelnostami v k. 4. E., v obci E.. Zalobkyfa
zdéraziuje, Ze k pozemku s parc. €. 399/3 o vymere 5.783 m2, s nazvom ,Orna pdda“ a pozemku parc.
€. 401/3 o vymere 691 m2 s nazvom ,Orna pbéda“ (oba pozemky parcely registra ,E*), zapisané na
liste vlastnictva €. XXX, v k. u. E., obci E., okrese Trnava, je diZnik spoluvlastnikom v podiele 1/10 k
celku. Sucasne ide o pozemky, ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce s va¢sim poctom
spoluvlastnikov (aj neznamych, bez udajov a pod., ¢o nakladanie, spefiazenie a vobec hodnotu ako
taku tychto pozemku zasadne obmedzuje). S ohfadom na povahu tychto pozemkov a spoluvlastnickeho
podielu, pripadna exekucia pre ucely uspokojenia narokov Zalobkyne by nebola Uuspesna, nakolko je
velmi mala pravdepodobnost, Ze tieto pozemky bude mat zaujem niekto kupit. NavySe ich hodnota
celkom evidentne nepostacuje na uspokojenie pohladavky. Zaroven plati, Ze predat ich za ostatnych
niekolko rokov mohol aj sam diznik a vytazok z nich (ak ide o taky hodnotny majetok) pouzit' na vykrytie
svojich dlhov aj voci Zalobkyni. To v8ak neurobil a ani ich nedaroval dcére v ramci ukryvania svojho
majetku, €0 znamena, Ze nemaju Ziadnu realnu hodnotu.

Zalobkyna taktiez zdéraziuje, Ze ruditelka nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a dosahuje nulové
obraty z podnikatelskej ¢innosti, ktoru Zalovana predostrela v odvolani. Celkom evidentne v8ak uz roky
byva v darovanom rodinnom dome, CiZze uZiva si rovnaké benefity nehnutelnosti, a to bez ohfadu na to,
¢i ich vlastnil dIznik alebo Zalovana dcéra.

Zalovana v odvolani dalej poukazuje na podnikatelské vysledky svojich rodicov, ako i to, Ze pohladavka
Zalobkyne méze byt udajne uspokojena z obchodného podielu diZznika, ktory ma v spolo¢nosti Export
— Import s.r.o. a z obchodného podielu rucitelky, ktory ma v spoloénosti REMINI s.r.o.. Uvedena
argumentacia Zalovanej je v tomto smere zavadzajuca, kedZe cielene neuvddza skutoCnost, Ze
spoloénost REMINI s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom je rucitel, nema podfa verejne dostupnych databaz
Ziadne zisky ani obraty. Jediny kapital spolo€nosti predstavuje zakladné imanie v zakonnej vyske 5.000,-
eur, pricom je vObec otazne, &i aj tuto sumu ma spolo€nost k dispozicii s ohfadom na to, Ze spolo€nost
nevykonala za dva roky existencie Ziadnu obchodnu transakciu a zrejme nema ani bankovy ucet.
Mozno preto konstatovat, Zze v tomto smere ide len o formalnu existenciu spolo¢nosti a argumentacia
Zalovanej, Ze ruCitelka podnika a dosahuje pravidelné prijmy, je skreslena a ni¢im nepodlozena.
Zalovana zaroven predklada vysledky podnikatelskej &innosti diznika, pri¢om z predloZzeného vypisu
je zrejmé, Ze spoloCnost’ dlznika sice dosiahla v roku 2021 obrat, avSak tento by na uhradu narokov
Zalobkyne nepostacoval (aj keby sa prehliadlo, Ze ide o obrat a nie zisk). Zaroven z vykazov je zrejmé, Ze
ani prijem diznika z tejto spolo€nosti by nepostaCoval, kedZe v osobnych nakladoch na zamestnancov
(teda diznika) ma za cely rok 2021 vykdzanu sumu vo vyske 3.019,- eur (€o je necelych 252,- eur
mesacne). V roku 2020 bola tato spolocnost’ navyse v strate skoro 11.000,- eur, ¢o predstavuje viac
ako tretinu obratu z roku 2021. Spolocnost redlne teda disponovala na konci roka 2021 likvidnymi
prostriedkami vo vyske 2.420,- eur. Zalovana neuviedla ani to, v akom konkrétnom podnikatelskom
segmente maju spolo¢nosti jej rodi¢ov dosahovat prijmy, o by taktiez dopomohlo k posudeniu ich bonity.



Podla Zalobkyne Zalovana podstatné informacie vo svojom podani skreslila alebo umyselne zatajila, ¢o
vylu€uje zaver o tom, Ze €o aj len v naznakoch osvedcila majetnost diznika a ruditelky.

Cela procesna obrana Zalovanej je zavadzajuca, nakolko tvrdi, Ze diznik i ruditelka udajne dosahuju
pravidelné prijmy z podnikania. Od diZnika (ani ru€itelky) Zalobkyria neeviduje uz dlhé obdobie Ziadne
uhrady mesacnych splatok pre uspokojenie jej pohfadavky. Diznikovi bol poskytnuty Uver vo vyske
30.000,- eur, pricom toho €asu dlhuje istinu vo vysSke 26.221,29 eur, o v percentualnom vyjadreni
znamena, ze diznik uhradil len 13% poskytnutého uveru. Momentalne neplati vébec ni¢, aj ked si je
svojho dlhu evidentne vedomy. V tejto suvislosti poukazuje Zalobkyfa na to, Ze ju dfia 24.08.2022
sam dlznik telefonicky oslovil s tym, Ze ma zaujem o splacanie dlhu. DIznik ma voc&i Zalobkyni
eSte dalie dva splatné a zatial neZalované zavazky, spolu vo vyske viac ako 12.200,- eur len na
istine. DIZnik nespochybrioval ani titul a ani vySku dlhov, len jej dfia 26.08.2022 adresoval doplfiujucu
otazku ohladom urogenia dlhov, na ktoru mu Zalobkyha obratom poslala odpoved, priCom nasledne
diznik prestal komunikovat a zacal sa ucelovo branit tak proti platobnému rozkazu, ako aj v ramci
koordinovania sa so Zalovanou dcérou v tomto konani. Podla Zalobkyne diZnik ani ruCitefka dostatoénym
majetkom nedisponuja, napriek tomu, Ze to Zalovana prezentuje. Toto svoje vyhlasenie v8ak Zalovana
ni¢im nepodloZila, a teda nedosahuje rovinu ani len osvedCenia. Ak by dIZnik a rucitelka skutoCne
mali zabezpeleny prijem z podnikania, ako tvrdi Zalovana, a disponovali by zarovefi majetkom pre
uspokojenie narokov zalobkyne, dlhy by splacali pravidelne (aspoi Ciasto€ne) a neboli by v omeskani s
Uhradou zavéazkov niekolko rokov. V ramci mimosudnej komunikacie z augusta ponukaju sumu 5.000,-
eur a nasledné splatky vo vyske 700,- eur mesacne, ¢o znamena, Ze prostriedky na vysporiadanie
vSetkych svojich dlhov vocéi Zalobkyni nemaju. V tomto smere je preto argumentacia Zalovanej absolutne
neddvodna.

Zalovana ma evidentne prehlad o podnikatelskych aktivitach diznika a zaroveri si uvedomuije, Ze konanie
jej rodi€ov spociva v ukrateni vymozitefnosti narokoch ich veritelov (kedZe ma prehfad aj o jednotlivych
uveroch v inych bankéch, ako i o jednotlivych zdloZznych zmluvach k predmetnej nehnutelnosti pre
zabezpedenie vymozitelnosti narokov viacerych veritelov diznika, resp. i rugitefa). Zalovana sa v
suginnosti s rodiémi snazi uéelovo tiez predizit sidne (nachadzacie) konanie, ktoré prebieha paralelne
na upominacom sude vedené pod sp. zn. 16Up/1058/2022. V predmetnom konani bol Zalobkyni
doru€eny platobny rozkaz, v ktorom upominaci sud ulozil diznikovi a rucitelke povinnost zaplatit
Zalobkyni dIZnt sumu spolu s prislusenstvom. V su€asnosti diZnik a rugitelka podali vo&i platobnému
rozkazu vecne neodbévodnené odpory, ktoré Zalovana pripojila k odvolaniu, ¢o opatovne potvrdzuje
skuto€nost, Ze Zalovana ma vedomost o vymahanych narokoch Zalobkyne vodi jej rodiCom a Ze s
diZnikom postupuju koordinovane.

Podla Zalobkyne ekonomicky vyznam darovacej zmluvy, ako i dalSie suvislosti osved&uju to, Ze sa
diZznik usiluje o vyhatie nehnutelnosti z jeho majetkovej sféry pre oddialenie vymozitefnosti pohladavky
Zalobkyne. Samotny obsah odvolania tuto premisu evidentne potvrdzuje. Ak by darovanie nemalo byt
ukracujuce, nie je dévod, aby sa Zalovana v tomto spore branila a jednoducho by otcovi vratila spat
nehnutelnosti, ktoré jej daroval.

Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého vraj udajne nemala a su¢asne nema vedomost' o podnikatelskych
aktivitach, o ich vysledkoch a o zavazkoch diznika je absolutne zavadzajlce. Zalovana o umysle diznika
nepochybne vedela. Odhliadnuc od toho, predmetné udaje su okrem iného aj verejne dostupné na
strankach Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, a teda su v8eobecne zname (K.). Zalovana
navySe nepomenovala ani jediny ukon, ktory pred darovanim urobila za u¢elom overenia bonity dlznika,
jeho pomerov & zmyslu darovania. Jednoduché vyhlasenie, Ze Udajne nemala vedomost v zmysle
konstantnej sudnej praxe nestaci. V tejto suvislosti Zalobkyna poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5C0/278/2014 a sp. zn. 5Co0/278/2016. Podla Zalobkyne samotné udaje na liste
vlastnictva k nehnutelnosti priamo a nepochybne osvedCuju umysel dliznika znemoznit' vymozitelnost
pohladavky. Dovodom je totizto bezodplatny prevod v prospech Zalovanej, a to ihned po tom, ako
bola diznikovi ozndmena pred€asnéa splatnost Uveru. DIZnik sa v sucinnosti so Zalovanou usiluje o
formalne zmen$enie svojho majetku, €o koliduje s moznostou riadneho vymoZenia narokov Zalobkyne.



UzZ aj skuto€nost, Ze predmetna nehnutelnost je zatazena zaloznym pravom v prospech tretej osoby,
preukazuje tymto zniZeny predpoklad riadnej vymoZitelnosti narokov Zalobkyne. Navy3e samotné
zalozenie nehnutelnosti v prospech banky predstavuje dalSi odporovatelny pravny ukon, pretoze uver,
ktory zabezpeduje, ani nie je dlZznika. Majetok diZznika tak bol pouZity na zabezped&enie Uveru tretej osoby.
Ukracovania sa tak vSetky zu¢astnené osoby nedopustili len raz, ale hned niekofkokrat.

V suvislosti s namietkou Zalovanej o neosvedCeni pohladavky, ktora je vod&i diZznikovi a ruditelke
uplatnena v upominacom konani, Zalobkyha uviedla, Ze aj ked z dévodu podania odporov platobny
rozkaz zatial nie je pravoplatny, ma Zalobkyha za to, Ze vSetky jej naroky su osvedCené. Sucasne
argumentuje i uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/31/2018 - 158 zo dfia 05.04.2018,
podla ktorého sud méze nariadit neodkladné opatrenie z dévodu obavy z ohrozenia exekucie aj
v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, eSte iba v
Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej (t. j. ak prebieha eSte len zakladné konanie, a teda
aj upominacie konanie). Vo vztahu k podmienkam odporovatelnosti Zalobkyfia zdo6razruje, Zze pod
pojmom vymahatelna pohladavka sa podla konstantnej judikatury (R 44/20012) rozumie aj pohladavka,
ktora sice nie je eSte priznana exeku¢nym titulom, ale je Zalovatelna, resp. splatna (t. j. ked pravo
na plnenie sa v Case splatnosti zmeni na pravny narok, tzv. actio nata). V pripade Zalobkyne ide o
pohladavku, ktoru je mozné vymahat pred sudom v zakladom (nachadzacom konani), pre ktoru sa
v suCasnosti aj vedie spominané upominacie konanie. Odporovatefnost sluzi vo vSeobecnosti pre
ochranu veritelov pre uspokojenie ich narokov, ktoré maju voci diZznikom, ak tito umyselne ukracuju ich
vymozitelnost. Su€asne mozno vychadzat z premisy, Ze Obciansky zakonnik spaja vymahatelnost s
existenciou splatnej, Zalovatelnej pohladavky, pri¢om vykonatelnost je procesna vlastnost rozhodnutia,
teda s ktorou Civilny sporovy poriadok spaja konkrétne procesné ucinky rozhodnutia (a nie pohlfadavky).

Podla Zalobkyne je determinujice to, Ze dIZnik realizuje kroky, ktorymi realne sleduje ukratenie
pohladavky Zalobkyne a v tomto smere je relevantné, Ze diZznik svojou bezodplatnou transakciu nastolil
taky stav, ktory objektivne znemoZznuje uspokojenie pohladavky Zalobkyne z majetku dlZznika. Nie
je rozhodujuce, ¢&i ide o pohladavku vymahatelnud, teda Zalovatelnu - splatnd alebo uz vykonatelnu.
Podmienka odporovatelnosti nemdze byt viazana striktne na pohladavku priznanu vykonatelnym
rozhodnutim, pretoze to zna¢ne ohrozi vymozitefnost (ako i vykonatelnost) pohfadavky — aj s ohladom
na pripadné plynutie zakonnych lehét. DIZznik a rucitel v sucinnosti so Zalovanou realizuju tendenéne
kroky s cielom oddialenia vymoZzitelnosti narokov, nakofko umelo predlZuju sudne konania jednak vecne
neoddvodnenymi odpormi, ale aj nedévodnym odvolanim a vyjadrenim zo strany Zalovanej. To méze
okrem iného spdsobit i uplynutie trojroénej lehoty od momentu realizacie prevodu s ohfadom na dizku
sudneho konania.

V danom pripade je potreba nariadenia neodkladného opatrenia nevyhnutna. Iba takto je mozné
zabezpecit ochranu prav Zalobkyne pri su¢asnom reSpektovani hospodarnosti konania. Sud by mal vo
vztahu k napadnutému uzneseniu vzdy objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyhodnotit splnenie vietkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutym na reélne okolnosti
pravneho vztahu a ucinky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych dotknutych
subjektov.

Zalovana svoje odvolanie opiera o odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
avSak vyslovne neSpecifikuje, v éom konkrétne vidi udajné skutkové vady, resp. pri ktorych dékazoch
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia sud
vychadza z jednotlivych osved&enych skutoénosti a vyZaduje sa relativne niz8ia miera dokazovania,
kedZe ide o rozhodnutie, ktoré ma len do€asnu povahu. Su€asne zalovana neuvadza, v ¢om konkrétne
vidi nespravne pravne posudenie. Sud prvej inStancie aplikoval prislusné pravne normy, ako ajich obsah,
¢o adekvétne a rozsiahle zdévodnil v napadnutom uzneseni. Zaroven plati aj to, Ze Ziadny dékaz nema
ultimatnu vahu a sudu postaéuje pri neodkladnom opatreni na osvedcenie okolnosti aj niZzSia miera
dbkaznej hodnoty ako pri dokazovani o veci samej, aby vedel zodpovedajico vyhodnotit, ¢i k ukrateniu
mohlo déjst alebo €i dIZnik svojimi krokmi ukratenie sleduje. Staci osvedcéenie takejto moznosti, netreba



ju preukazat ako absolutne danu. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/208/2012.

Napadnuté uznesenie sleduje len do€asnu Upravu pomerov sporovych stran a neobmedzuje Zalovanu
neprimerane, z oho by mala Zalobkyna profitovat. Do¢asné obmedzenia nakladania s nehnutelnostou
maju len zabezpecit' v ramci prebiehajuceho sudneho konania, aby Zalovana potencialne nezatazovala,
prip. nescudzovala nehnutefnost v prospech dalSich oséb, o by mohlo mat nenavratné a fatalne
nasledky vo vztahu k vymozitelnosti narokov Zalobkyne. Su¢asne napadnuté uznesenie je primerané k
sledovanému cielu a nemeni sa tym vlastnicke pravo Zalovanej k predmetnej nehnutelnosti.

Zalovana v ramci odvolacej repliky prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze Zalobkyha
neosvedCila ani nepreukazala dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobkyna sa v ramci svojho vyjadrenia snazi podsuvat stdu, Ze s rodiémi ma postupovat koordinovane,
¢o sa tyka tvrdeného umyslu diZznika ukratit svojho veritefa. Podla vyjadrenia Zalobkyne ma mat
Zalovana k dispozicii plnohodnotné informacie o ich pomeroch, ¢o sa tyka podnikatel'skych vysledkov
diznika, popis ich prijmov, ¢i majetku a zavazkov a v tejto suvislosti aj predkladat dokazy. Uvedenym
tvrdeniam Zalobkyne v8ak odporuju jej vyjadrenia v ostatnej €asti pisomného vyjadrenia, kde uz uvadza,
Ze Zalovana nepredlozila sudu mnohé iné dokumenty svojich rodi€ov, ktorymi by preukazala ich aktualne
prijmy, ako aj ich celkovy majetok. Taktiez Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana ani neuviedla, v akom
konkrétnom podnikatelskom segmente maju spolo¢nosti jej rodiCia dosahovat prijmy. Nakofko predmet
ich podnikania je zrejmy aj z obchodného registra, nepovaZuje Zalovana za potrebné tieto skutoCnosti
preukazovat.

Zalobkyfa spochybfiuje tvrdenia Zalovanej, Ze neméa a ani v &ase uzavretia odporovaného pravneho
Ukonu nemala mat Ziadnu vedomost' o podnikatelskych aktivitdch diZznika a rucitelky, o ich vysledkoch
ani o zavazkoch diznika vratane poskytnutého splatkového uveru. Podla Zalovanej vykon podnikatelskej
¢innosti jej rodiCov a ich vysledky a zavazky nie je bezna rodinna zalezitost, ktoru by mali bezne
spolu riesit, o potvrdzuje aj samotny charakter tejto innosti. Zalovana taktiez nebola nikdy opravnena
nahliadat’ do uctovnej evidencie dlZznika ako u¢tovnej jednotky a na tento ukon nebola diZznikom ani nikdy
splnomocnena. Zalovana sa o obchodnych zaleZitostiach diznika alebo rugitefa bliz$ie nezaujimala.
Sice sa Zalobkyha cielene snazi vykreslit' Zalovanu, ako keby mala vSetky informacie o ich podnikani,
ale uvedené nebolo ziadnym spdsobom preukazané, pricom tvrdenia Zalobkyne v tomto smere zostali
iba v rovine jej Gvah. Zalovana predloZila Gdaje o ich podnikatelskej &innosti z verejne dostupnych
registrov, teda nepredloZila Ziadne dokumenty priamo z U&tovnej evidencie diZnika, ¢o svedd&i o tom, Ze
k tymto nema Ziadny pristup, a preto vychadzala iba z informacii dostupnych na internete. Co sa tyka jej
vedomosti o poskytnutom splatkovom uvere, tuto ziskala Zalovana priamo z obsahu Zaloby Zalobkyne,
kde sa blizSie venuje jej zavazkovému vztahu s diZznikom a ruditefkou vzniknutému titulom zmluvy o
splatkovom uvere a dohody o ru€eni. Uvedené skuto€nosti len podporuju tvrdenia Zalovanej, Ze nielenze
o vykone podnikatel'skej Cinnosti diZznika nema a uz vébec v Case uzavretia odporovaného pravneho
Ukonu nemala Ziadne informacie vratane pohfadavky Zalobkyne voéi dlznikovi, ale ani o tvrdenom
ukracujucom umysle dlznika nemala a nemohla mat’ realne Zziadnu vedomost.

Zalovana nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze ostatny nehnutelny majetok, ktory vlastni diznik, nema
mat Ziadnu hodnotu a tento nema postacovat na uspokojenie pohladavky Zalobkyne. K uvedenému
zaveru dospela Zalobkyha iba na zaklade jej vlastného subjektivneho hodnotenia, o v8ak nema
k posudeniu hodnoty majetku diznika Ziadnu relevanciu. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit,
Ze sa jedna o pozemky v k. U. E. v okrese Trnava, teda v oblasti, kde sa vo velkom realizuju
rézne developerské projekty. DIZznik je sice len podielovym spoluvlastnikom v podiele o velkosti
1/10, ale po prepocitani spoluvlastnickych podielov pripadaju na diznika pozemky o rozlohe 647 m2.
V pripade zrudenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania rozdelenym tychto pozemkov
medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov, by sa diznik stal vyluénym vlastnikom pozemku s
velkost'ou jeho spoluvlastnickeho podielu aj s pripadnou moznostou jeho zmeny na stavebny pozemok.
Skutoénost, Ze toho &asu su tieto pozemky v podielovom spoluvlastnictve eSte neznamena, Ze su
nepredajné alebo Ze by nemali Ziadnu hodnotu. Neobstoji ani argumentécia Zalobkyne, Ze diZnik mohol



svoj spoluvlastnicky podiel predat a vytazok z nich pouZit na vykrytie svojich dlhov voc€i Zalobkyni,
nakolko aj s poukazom na vyvoj cien na aktualnom trhu s nehnutefnostami, cena nehnutefnosti stale
rastie, z ¢oho nasledne mdze diznik uspokojit svoje zavazky aj vo vacsom rozsahu, samozrejme v
pripade, ak k uspokojeniu jeho veritelov neddjde skdr dobrovolnym splatenim zo strany diznika. Na
doplnenie dava Zalovana do pozornosti, Ze vySka dlZnej sumy, ktorej sa Zalobkyra voci diZznikovi a
rucitefovi doméha predstavuje sumu 26.777,58 eur, ktoru je nepochybne mozné z doterajSieho majetku
diZnika uspokoijit.

V dalSom Zzalobkyria poukazuje na to, Ze rulitelka nevlastni Ziaden nehnutefny majetok a dosahuje
nulové obraty z podnikatel'skej Cinnosti. Podla vyjadrenia Zalobkyne, spolo¢nost REMINI s.r.o., v ktorej
jedinym spolo¢nikom je rugitelka, nema podfla verejne dostupnych databaz Ziadne zisky ani obraty.
V tejto suvislosti Zalovana uvadza, Ze aj ked oznacena spolo€nost bola zaloZena v septembri 2020,
svoju podnikatelsku €innost za€ala aktivne vykonavat v roku 2022, z ktorej ma rucitefka zabezpeceny
aj prijem. Zalovana rovnako neméze suhlasit ani s nazorom Zalobkyne, Ze uspokojenie pohladavky
Zalobkyne neprichadza do Uvahy ani z obratu spolo¢nosti. V pripade exekucie je redlne mozné postupné
uspokojenie pohladavky Zalobkyne z prijmu diZnika, ktory dosahuje v tejto spolognosti, a to aj s
poukazom na jej obrat. DIZnik ma zaujem pohladavku Zalobkyne splnit a za tymto U¢elom vyvija aj
maximalnu snahu, o ¢om sved&i samotna skuto€nost, Ze zo strany dlZznika uz doSlo k &iastoénému
splateniu jeho zavazku, priCom ma zaujem v jeho splacani pokracovat, o ¢om svedCi aj predlozena
emailova komunikacia zalobkyne a dlZznika predloZena Zalobkyrou. Aj s ohladom na €iasto¢né plnenie
zavazku diznika je evidentné, Ze dIZznik ma prijem, z ktorého méze Zzalobkyfia dosiahnut uhradenie svojej
pohfadavky.

Zalovana taktiez odmieta tvrdenia Zalobkyne, podia ktorého sa diznik v stginnosti so Zalovanou
maju usilovat o formalne zmens$enie svojho majetku, kedy Zalobkyfa poukazuje na to, Ze predmetné
nehnutelnosti su zatazené zaloZnym pravom v prospech tretej osoby. Zalobkyfia zavadza svojimi
vyjadreniami, ked' uvadza, Ze k ukracovaniu veritefa malo déjst’ tym, Ze majetok dlZznika bol pouzity
na zabezpedenie uveru tretej osoby. Predmetné nehnutelnosti boli zatazené v prospech iného veritela
uz v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, o ktoru Zalobkyna opiera svoj narok voci diznikovi.
Uvedena skutognost’ bola zrejmé aj z katastra nehnutelnosti, teda Zalobkyha uz v Case uzavretia
zmluvného vztahu s dliZznikom mala, resp. mohla mat o tom vedomost. Nasledne dochadzalo uz len k
zmene zalozného veritela z dévodu refinancovania pévodného uveru. Teda argumentécia Zalobkyne, Ze
by malo déjst k ukrateniu uspokojenia jej pohladavky prave zatazenim predmetnych nehnutelnosti, je
neopodstatnena, kedZe dotknuté nehnutelnosti si zatazené zaloznym pravom na ucely zabezpedenia
totoZného Uveru uz z obdobia predchadzajuceho uzatvoreniu Uverového vztahu so Zalobkyriou.

Zalovana nesuhlasi ani s nazorom Zalobkyne, Ze v danom pripade potreba nariadenia neodkladného
opatrenia je nevyhnutna pre ochranu jej prav. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa ma zabezpedit,
aby Zalovana potencialne nescudzovala, resp. nezatazovala nehnutelnosti v prospech dalSich oséb,
¢o by podfa nazoru Zalobkyne malo mat nenavratné nasledky. Rovnako ani s tymto ndzorom nemdze
Zalovana suhlasit. NielenZe z konania Zalovanej nevyplyvaju Ziadne dévodné obavy o pripadnom
scudzeni, resp. zataZeni nehnutelnosti, ale naviac ani v pripade ich nadobudnutia tretimi osobami by
nebola dana ich dobromyselnost, nakolko uz len z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie, na
ktorom su dotknuté nehnutefnosti zapisané, je okrem poznamky ohladom nariadeného neodkladného
opatrenia zrejma aj poznamka o prebiehajucom sudnom konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu
vedenom na Okresnom sude Trnava. S poukazom na uvedené sa nemozZno stotoZnit s argumentaciou
Zalobkyne, Ze by sa v pripade prevodu vlastnickeho prava Zalovanej malo jednat o0 nenavratné zmarenie
pohladavky Zalobkyne. Naviac Zalobkyni sved&i aj pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech, teda voc€i Zalovanej, preto nemozno v danom pripade hovorit 0 nezvratnom stave.

Zalobkyna Ziadnym spdsobom neosvedéila a nepreukazala, Zze by Zalovana mala v amysle ukratit
uspokojenie jej pohladavky, nakolko disponuje dalSim majetkom, resp. prijmom, z ktorého je mozné jej
pohladavku uspokojit. Zalobkyha ma taktieZ svoju pohladavku zabezped&enu aj ruditelskym vyhlasenim
na zéklade dohody o ru€eni. Rovnako je potrebné zohladnit aj skuto€nost, Ze zo strany dlZnika dochadza



k Ciasto€nému plneniu svojho zdvazku vodi Zalobkyni, ¢o vyplyva aj z aktualnej vysky dlznej sumy
uvedenej Zalobkyriou. Preto ma Zalovana za to, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
by dosSlo k neprimeranému zasahu do jej vlastnickych prav, a to aj s ohfadom na vysku samotne;j
pohfadavky v porovnani s hodnotou dotknutych nehnutelnosti. Nakofko v danom pripade nie su
splnené zakonné podmienky pre Uspesne odporovanie pravneho ukonu, nie je dévod ani na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabezpedit, aby Zalovana s predmetnymi nehnutelnostami
doCasne nenakladala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané v€as a
opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP) a ze Zalovana pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnost osvedCenu obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty Zalovanej pouzité v odvolacom konani bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom
vo vyroku I.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 11C/40/2022 je odporovatelnost
pravneho ukonu. Spolu s podanim Zaloby podala Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej uloZzené, aby ako vlastnik nenakladala s nehnutefnostami, ktoré boli
predmetom odporovatelného pravneho ukonu.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

Z ust. § 324 a nasl. CSP vyplyva, Ze zdkon predpoklada iba dva dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery
a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud mdze nariadit iba na
navrh. Osobitnej povahe tohto procesného indtitutu zodpoveda zjednodudeny a zrychleny procesny
postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia



stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava
(a pre kratkost €asu ani zvy&ajne nemdbze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti,
ktoré boli osved&ené.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, a tiez zabezpefovacim opatrenim moZze sud zriadit' zalozné
pravo len na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, ked v tomto pripade Zzalovana
nie je dlznikom Zalobcu.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ktorym prvoinstanény sud vyhovel navrhu
Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej v podstate zakazal nakladat’ s oznacenymi
nehnutefnostami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zatial v tomto Stadiu konania bez vykonania
riadneho dokazovania vo veci samej by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok uplatfiovany Zalobou vo
veci samej o urenie neucinnosti pravneho ukonu, je oCividne vylugeny. Hoci Zalovana v podanom
odvolani skutkové tvrdenia Zzalobkyne spochybriuje, na potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, &i je
Zaloba dévodnda, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a cellu vec skutkovo i pravne vyhodnotit.
S prihliadnutim na uvedené povazoval odvolaci sud prva zakonnu podmienku pre nariadenie
neodkladného opatrenia za splnenu.

Odvolaci sud bol tiez toho nazoru, Ze v danom pripade je spinena i druhda zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie, Ze existuje obava, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. Vo veci samej sa Zalobkyfia doméaha ur€enia neudinnosti pravneho ukonu, o znamena,
Ze v pripade uspechu jej zaloby, by bol odporovatelny pravny ukon (darovacia zmluva) voci veritelovi
(Zalobkyni) relativne neucinny, €o znamena, Ze Zalobkyha ako veritel by sa mohla na zaklade
pravoplatného rozsudku domahat uspokojenia svojej pohladavky z predmetu sporného pravneho ukonu.
Pravoplatny rozsudok v konani o odporovatelnosti prdvneho uUkonu sa totiZz vztahuje na konkrétny
majetok a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ktory sa nestava povinnym
v exekucii, ale pravne uc€inky uspedného odporu sa prejavia voci Zalovanému v tom zmysle, Ze v rdmci
exekuéného konania proti diZnikovi (F. B.) je povinny strpiet vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet
z odporovatelného pravneho ukonu, ktorého bol u€astnikom. Veritel teda mdze viest proti povinnému
diZznikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k spornému prevodu nedoslo, iba s tym rozdielom,
Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora mala z odporovatelného ukonu prospech a ktora je
povinna takuto exekuciu strpiet (zalovana).

Pripadna exekucia by vSak bola ohrozena, ak by Zalovana este pred pravoplatnym skonéenim konania
0 neucinnost’ pravneho ukonu previedla sporné nehnutelnosti na tretiu osobu, v ktorom pripade by
uspokojenie pohfadavky exekuciou predmetnych nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozsudku
vydaného v tomto konani nebolo mozné. Exekuciu by v tomto pripade bolo mozné viest na iny majetok
Zalovanej, a to do vySky hodnoty majetku predstavujuceho prospech z pévodne odporovaného pravneho
ukonu, €o v8ak predpoklada existenciu dalSieho vykonatefného sidneho rozhodnutia ukladajuceho
adresatovi odporu povinnost na nahradu v zmysle § 42b ods. 4 Obcianskeho zadkonnika. Takyto postup
by v8ak bol znacne neefektivny a viedol by len k mnoZeniu sudnych sporov. Vzhladom na uvedené
je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam nevznikali zmeny, pretoze



autoritativne sudne rozhodnutie by sa mohlo stat' problematické zrealizovat, pokial by medzi¢asom
nehnutelnosti boli prevedené a ich vlastnictvo by sved€alo v prospech iného. Preto je dana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim, ¢im pominie hrozba zmarenia
pripadnej exekucie, dojde k doCasnej stabilizacii pomerov a umozni sa ni€¢im neruSené judikovanie
sudu vo veci samej. Zarover tym nedéjde ani k obmedzeniu i ohrozeniu prav Zalovanej k predmetnym
nehnutefnostiam v neprimeranom rozsahu, nakolko Zalovana nebude Zziadnym spésobom obmedzovana
v ich beznom uzivani.

V posudzovanej veci prebieha su€asne konanie vo veci samej o neu€innost’ pravneho ukonu (darovacej
zmluvy) o prevode predmetnych nehnutefnosti, zo zavazkového diZznika Zalobcu na Zalovanu. Sud
prvej inStancie povazoval za osvedéenu existenciu zavazkového vztahu zalobkyne a jej diznika, ako aj
pohfadavky Zalobkyne voéi zavazkovému diZznikovi vo vySke 26.777,58 eur, na zaklade pred€asného
zosplatnenia Gveru, ktora pohladavku zalobkyfia si uplatriuje voci dlZznikovi v zdkladnom konani (Zaloba
na upominaci sud). Osved&ené mal, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dia 12.02.2021 boli
nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXX pre k. 4. C. prevedené dria 23.03.2021 darovacou
zmluvou na Zalovanu. Hoci z listu viastnictva nevyplyva, Ze predchadzajucimi vlastnikmi nehnutefnosti
boli diznik a ruitefka, vzhladom na ich trvaly pobyt na adrese C. D. XX a supisné Cislo XX rodinného
domu vo C., je tato okolnost vysoko pravdepodobna, a teda nie je vylu¢ena. Z uvedeného po posudeni
Casovych suvislosti a s poukazom na trvaly pobyt Zalovanej, diZnika a ruditefky, ich zhodné priezviska,
ako aj s poukazom na vekovy rozdiel medzi nimi (z Eoho mozno usudzovat pribuzensky pomer), mozno
mat pre u€ely vydania neodkladného opatrenia za osved¢ené (a teda nie vylu€ené), ze k uzavretiu
darovacej zmluvy doslo s Umyslom zmarit dosiahnutie u¢elu odporovacej Zaloby. Uvedenym konanim sa
zjavne oslabila pozicia Zalobkyne ako veritela dlZnika a ru€itelky, pretoZe boli prevedené nehnutelnosti, z
ktorych by mohla Zalobkyrfia ako veritel svoju zatial nejudikovanu, ale predbeZne osved&enu pohladavku
uspokaijit, ked bolo sudom (v sulade s § 185 ods. 2 CSP) zistené, Ze dIznik a rulitelka nevlastnia
taky nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozZné uspokojenie pohlfadavky Zalobkyne ako veritela
(pozn. dIznik vlastni iba podiel 1/10 na ornej pdde a rugitelka nevlastni Ziadne nehnutelnosti). Zalobkyna
osvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana, kedZe osvedcila svoj narok
voci diznikovi a ruditelke, ktori sa s najvacSou pravdepodobnostou zbavuju majetku, pri¢om Zalobou
chce zabranit dalSiemu nakladaniu s majetkom, z ktorého by mohla dosiahnut uspokojenie svojich
narokov, a tym odstranit’ neistotu vo svojom postaveni a zabranit neluspesnosti exekucie.

Odvolaci sud sa s uvedenym stotoZfiuje a vzhladom na skutoénost, Ze zavazkovy diznik nevlastni
iny majetok, ktory by postacoval na uspokojenie pohladavky Zalobkyne a napriek opa&nym tvrdeniam
Zalovanej, ktora poukazovala na to, Ze diZznik okrem nehnutefnosti v zmysle darovacej zmluvy ma
nadalej vo vlastnictve aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX nachadzajuce sa v k. u. E.
v okrese Trnava a z uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze v pripade, ak by diznik mal umysel ukratit
Zalobkyhu, zbavil by sa vSetkého svojho majetku, a nie len jeho Casti a tiez, Ze okrem nehnutefného
majetku diZnik vlastni aj daldi majetok, a to 100 % obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Export
- Import s.r.o., kde je zaroveh aj konatefom, teda ma aj zabezpefeny pravidelny prijem, z ktorého
je mozné tiez pohladavku Zalobkyne uspokojit a ¢o sa tyka rucitelky, rovnako je nadalej vlastni¢kou
100 % obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti REMINI s.r.o., kde je taktiez aj konatelkou,
s ohfadom na vyjadrenie Zalobkyne, k uvedenému tvrdeniu Zalovanej, mal i odvolaci sud dévodne za
osvedcené také zmenSenie majetku diZnika, ktoré neumozni uspokojenie pohfadavky Zalobkyne ako
veritela z dlznikovho majetku. Pokial ma dIznik pravidelny prijem a moznost Uhrady svojho zavazku
voc€i Zalobkyni, napr. i predajom vy&8ie spominanej nehnutefnosti v k. 0. E., je otazne, pre€o doteraz
k Uhrade svojho zavazku nepristupil.

Dévodnost naroku Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana, bola preto osvedcéena,
kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce ak navrhovatel osveddi existenciu
naroku vo veci samej, nevyZaduje sa preukazanie jeho opodstatnenosti (porov. uznesenie NS SR
sp. zn. 7 Cdo 144/2013). OsvedCenie uvadzanych skutoénosti neznamena a nezaru€uje dévodnost
podania Zaloby vo veci samej. Aj ked Zalovana argumentuje tym, Ze Zalobkyna nedisponuje vodi
diznikovi a ruditelke pohladavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo inym titulom, na
z&klade ktorého by exekuciu mohla vykonat, nie je spornym ta skutoCnost, Ze Zalobkyra si uplatfiuje



svoj narok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom Uvere v konani na upominacom sude, priCom zaroven
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu (uznesenie Najvy3Sieho siudu SR zo 17.
maja 2022, sp. zn. 1VCdo/1/2022), zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti SR 1/2022, kde
uviedol, Ze vymahatelna pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 OZ je pohladavka, ktoru mozno vymahat
v zékladnom sudnom konani. Narok Zalobkyne tak v tomto Stadiu konania nie je vyli€eny. Do&asnou
upravou neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Vyrok neodkladného opatrenia ma len zabranit zhorSovaniu pravne;j
pozicie zalobkyne, pri uchadzani sa o konec&nu sudnu ochranu do pravoplatného skoncéenia plnenia vo
veci samej, ktoré si vyZaduje dokazovanie (nielen osvedCovanie).

Ako bolo uz uvedené, naplnena bola aj dalSia zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia,
a to potreba bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. V désledku prevodu predmetnych
nehnutefnosti na Zalovanu (darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dnia 23.03.2021), teda
v kratkom &ase po mimoriadnom zosplatneni pohfadavky zo strany Zalobcu (12.02.2021), je osved&ena
i ddvodna obava nakladania s predmetnymi nehnutefnostami do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

K argumentacii Zalovanej v tom, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere medzi Zalobkyriou
a diznikom (dfia 13.02.2019) bola nehnutelnost zatazena zaloznym pravom v prospech iného veritela,
odvolaci sud udava, Ze Zalovana je zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktorému
prisluchaju dispozi¢né opravnenia vlastnika (predovSetkym vec uzivat a disponovat s fiou). Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 21/2001 podmienky pre to, aby boli
predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim) upravené pomery tak, Zze sa uc€astnikovi zakaze
disponovat s nehnutefnostou, mézu byt spinené i vtedy, ak je nehnutelnost zatazena zaloznym pravom
zriadenym v prospech tretej osoby.

Podstatou odporovatelnosti je ned&innost’ pravneho ukonu vodi tretej osobe, ktora znamena, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomu Ukonu vdbec nedoslo.

V posudzovanej veci Zalobkyna sleduje procesnu ochranu prava domahat sa uspokojenia pohladavky
z toho, &o odporovatelnym pravnym ukonom z diznikovho majetku uSlo (v pripade UspeSnej
odporovatelnosti pravneho ukonu pravo domahat sa pefiaznej nahrady vznika nemoznostou primarneho
uspokojenia pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu).

V dbsledku zakonnych opravneni Zalovanej, ako zapisaného vlastnika, predmetné nehnutelnosti mohli
by sa dostat’ do dispozi¢nej sféry tretich osdb, im by sa stazilo alebo znemoznilo naplnenie podstaty
odporovatelnosti pravneho ukonu.

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze nemala Ziadne informacie o konani diZznika, dlznik nemal umysel
poskodit' veritefa a Zalovana ani o Ziadnom umysle diZznika ukratit svojho veritefa Ziadnu vedomost’
nemala, odvolaci sud poukazuje opat na tu skuto€nost, Ze narok zalobcu v tomto Stadiu nie je vyluéeny
a uvedené bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

DalSou odvolacou argumentéciu Zalovanej sa uz odvolaci sud nezaoberal, kedZe nemala vplyv na
rozhodnutie vo veci.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie z dévodu vecnej
spravnosti podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128
ods. 1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kondéit.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



