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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.ro., so sidlom Bratislava, Justiéna &. 9, ICO: 36 789
615, proti odporkyni: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom F. X, A. D. ¢. XXXX/XX, o zaplatenie 588,54 Eur
s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
9C/34/2013-26 zo dna 7. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 9C/34/2013-26 zo diia 7. oktébra 2014 vo vyroku, ktorym sud vo
zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku o trovach prvostupfiového konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni podla prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001
Z.z.v zneni u¢innom do 1.1.2008, § 52 a nasl., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 54,71 Eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do spisania
navrhu vo vyske 12,01 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 54,71 Eur od 20.11.2013
do zaplatenia, a to v3etko v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh
navrhovatela zamietol. Zaroven tymto rozsudkom okresny sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal
ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukéazal na zmluvu o spotrebitelskom uUvere uzavretd medzi
uCastnikmi konania dfia 2.10.2007. Podfa zaverov okresného sudu musela zmluva obsahovat aj
sumu, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov vratane ro€nej percentualnej miery
nakladov. Nedodrzanie uvedenych zdkonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere sankcionoval zakon €. 258/2001 Z. z. tym, Ze veritel nie je opravneny poZzadovat
od spotrebitela urok a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené (§ 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z.).
Okresny sud zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahovala udaj
o vySke urokov a poplatkov, z ktorého dévodu sa povazuje Gver za bezuroény a bez poplatkov. KedzZe
navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 1.161,79 Eur a tato splatila sumu 1.107,08 Eur, okresny
sud vyhovel podanej Zalobe v rozsahu rozdielu medzi uvedenymi sumami.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze sa navrhu vyhovie, alebo jeho zruSenia vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vratenia veci
na dalSie konanie. Uviedol, ze pravna uprava u¢inna v €ase uzavretia zmluvy spajala bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru jedine s absenciou rognej percentudlnej miery nakladov. Dalej odvolatel
v podrobnostiach akcentoval fakt, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi U€astnikmi je absoldtnym
obchodnopravnym vztahom, pricom Cast jej obsahu mohla byt uréena aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky. Navrhovatel poukazal na skuto&nost, Ze v zmysle zmluvy bol opravneny Ziadat
splatenie celého dlhu z dévodu, kedZe odporkyna sa dostala do omeskania so splacanim uveru. V
podrobnostiach Specifikoval sumu, ktoru si uplatnil v konani.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadala, aby jej bolo umoznené splacat dih v splatkach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej ¢asti ostalo
rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

Krajsky sud povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze zakladny program sporového konania je formulovany
petitom navrhu na za&atie konania, ktorym navrhovatel poZzaduje ochranu jeho prav. Je vylu¢ne na fiom,
aby na ucely uspedného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia,
ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost méze uc€astnik plnit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splinenia dékazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dOkaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez
ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju
vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimo&ne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema
jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbékazov navrhnutych
ucastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

V posudzovanej veci uplatnil navrhovatel narok na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfa
2.10.2007. Podrla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Je zrejmé, ze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu
zmluvy a v hlavnom texte zmluvy chybali ustanovenia o urokovej sadzbe uveru, ¢i dalSich poplatkoch. Ich
absencia znamenala, ze navrhovatel sa nemohol domahat tychto pineni a ak odporkyna splacala splatky
Gveru, tieto mohli byt zapoéitané len na istinu Gveru. Ziadne dalSie platby navrhovatelovi nepatrili, a to
ani s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Zmluvné dojednanie obsahujuce odplatu ¢i sankcie
za poruSenie zmluvnej povinnosti neméze byt v ziadnom pripade ,ukryté“ do neprehladnych ustanoveni
vSeobecnych obchodnych podmienok, a to bez ohladu na to, &i diZznik tieto podmienky mal moznost
pred uzavretim zmluvy preStudovat alebo nie. Ide o podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pre ktoru pravna Uprava vyzaduje pisomnu formu. Tato poziadavka znamena zrozumitelné a
Cestné dojednanie urokov, poplatkov a sankcii takym spésobom, ktory nijako spotrebitela nezavadza
ani od neho nevyzaduje zlozité vyhladavanie, ¢i oboznamovanie sa v neprehlfadnom texte. VSeobecné
obchodné podmienky maiju sluzit pre definovanie technickej stranky pravneho vztahu ucastnikov, nie
zakladanie osobitnych prav a povinnosti v prospech veritela a v neprospech spotrebitela.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud nepovazoval za opodstatnené tvrdenia odvolatela, Ze tu nebol
dévod vyhodnotit Uver ako bezuroény a bez poplatkov. Je pravdou, Ze spominané pojmy (,bezurocny a



bez poplatkov*) pouziva az novelizované znenie zakona €. 258/2001 Z. z., avSak pravna Uprava uc¢inna v
Case uzavretia zmluvy jednoznacne urCovala, Ze veritel nembdze poZzadovat od diZznika uroky &i poplatky,
ktoré neboli zmluve uvedené.

Pokial ide o navrh odporkyne na rozhodnutie splacat’ dih v splatkach, tomuto nebolo mozné vyhoviet,
pretoze bolo formulované az vo vyjadreni k odvolaniu; sud by sa nim mohol zaoberat len vtedy, ak by
ucastnicka poziadavku vzniesla v konani pred sudom prvého stupfa alebo v odvolani, ktoré nepodala.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel uspesny, odporkyha si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, resp. jej Ziadne
nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



