Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoPr/7/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112212183

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8112212183.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu T. W., bytom Y. €. XXX, pravne zastupeného Mgr. Zuzanou
Novakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 84, proti zalovanému Obec Y., Y. XXX, pravne
zastipenému Eva Petranova advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 36 854 581, Puskinova 16, PreSov,
o zaplatenie 6 444,48 Eur s prisl., o odvolani u€astnikov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
12Cpr/8/2012-120 zo dna 17.04.2014 takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Opravuje rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15CoPr/7/2014-155 zo dna 25.03.2015 vo vyroku o
nahrade trov prvostupfiového konania tak, Ze namiesto sumy 2 280,24 Eur ma tato zniet ,2 337,14 Eur®.

Opravuje rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 15CoPr/7/2014-155 zo diia 25.03.2015 vo vyroku o
nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze namiesto sumy 344,22 Eur ma tato zniet ,416,68 Eur".

odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 6 444,48 Eur s 8 % rocnym
urokom z omeskania od 12.01.2011 titul nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku v trvani 28 dni.
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania na G&et jeho pravneho zastupcu titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 2 005,66 Eur. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove dna 25.03.2015 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby, zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania a priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania.

Zalobca vo svojom odvolani navrhoval, aby odvolaci sud preskumal, & v danom pripade nie st splnené
podmienky podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku na prerudenie
konania, nakolko vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana a aby nasledne postupil navrh Ustavnému sidu na
zaujatie stanoviska. Namietal nepriamu diskriminaciu, o je v rozpore s &l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Tuto &ast
odvolania odvolaci sud posudil ako navrh na prerusenie konania, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana; v tom pripade
postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.



Odvolaci sud nevidel dévod na preruSenie konania v zmysle citovaného ustanovenia, kedze § 2
zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
nepovazuje za rozporny s Ustavou SR, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Ustava SR v Cl. 36 zabezpeduje zamestnancom pravo na spravodlivé a uspokojujtce
pracovné podmienky, vratane najkrat$ej pripustnej dizky platenej dovolenky na zotavenie.

Podla Cl. 13 ods. 2 Ustavy SR medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podla ods. 3 citovaného c":lé}nku, zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako
pre vSetky pripady, ktoré splfiaju ustanovené podmienky.

V sulade s citovanym znenim Ustavy mal aj Zalobca zaru¢ené pravo Cerpat dovolenku v zakonom
stanovenej dizke, ktoré pravo v zmysle vykonaného dokazovania Zalobca nevyuzil v celom rozsahu.
Preplatenie nevyCerpanej dovolenky uz upravuje zakon (Zakonnik prace, resp. v danom pripade zakon
€. 253/1994 Z.z.), pricom tieto zadkony stanovuju pravidla obmedzenia, za ktorych ndhrada mzdy za
nevycerpanu dovolenku patri. Platové pomery, vratane nahrady mzdy Zalobcu sa riadili zakonom ¢&.
253/1994 Z.z., ktora uprava je jednotna pre vSetkych starostov obci a primatorov miest, o znamena, Ze
Zalobca v pozicii starostu obce, teda vo verejnej funkcii nebol posudzovany inak ako ostatni starostovia
obci, resp. primatori miest. Preto odvolaci sud zakonnu tpravu neposudil ako diskrimina&nu a nepristupil
k prerudeniu konania.

Podla § 164 O.s.p, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.03.2015 zmenil vyrok sudu prvého stupfia o priznani trov
prvostupriového konania, pri¢om v8ak vo vyroku rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti spoCivajucej vo
vycisleni celkovej vysky trov, ktorych vySka nesuhlasi so sumou uvedenou v odévodneni rozhodnutia.

Aj vo vztahu k trovam odvolacieho konania doSlo k nespravnosti spo€ivajicej v nesulade celkovo
priznanych trov vo vyroku rozhodnutia v suc¢te uvedenom v odévodneni rozhodnutia.

S poukazom na uvedené odvolaci sud tuto zrejmu nespravnost opravil tak ako je to uvedené vo vyroku
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



