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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 56 007 043,
zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so
sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: H. W., B.. XX. XX. XXXX, bytom
X. XX, C. I. T., o zaplatenie 239,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamie ta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 5. 12. 2014, sa Zalobca domahal vog&i
zalovanej zaplatenia sumy 239,57 eura, Uroku z omeskania vo vySke 22,99 eura, vyc&isleného od 12. 10.
2013 do 27. 11. 2014 zo sumy 239,57 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 239,57
eura od 28. 11. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov
zo zmluvy o Gvere Cislo 3710028925, uzavretej medzi obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia,
a. s. azalovanou dnia4. 10. 2007, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej tver vo vyske 1161,79 eura,
ktory sa zaviazala splatit v 72 splatkach po 35,48 eura mesaéne. Zalovana suma pozostava z istiny
vo vyske 182,48 eura, zosplatnenej istiny vo vyske 34,64 eura a Uroku vo vyske 22,45 eura. Zalovanu
pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dia 25. 9. 2013.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 7. 4. 2015, €. k. 10C/26/2015-42, vyvesenym



na uradnej tabuli sudu diia 7. 4. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dfia 15. 4. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to z Uverovej zmluvy, tverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvy k splateniu Uveru, postového podacieho
harku, splatkového kalendara a oznamenia o postupeni pohladavky, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dria 9. 10.
2007 uverovu zmluvu €. 3710028925, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 35000,-
Sk, t. j. 1161,79 eura, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesacnych splatkach po 1069,-Sk, t. j.
35,48 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dojednana vo vyske 35,40 %.

Podla hlavy 7 § 3 pism. a/ Gverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.,
klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim
aspori dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Vyzvou zo dfia 25. 9. 2013 vyzval pravny predchodca zalobcu zalovanu na splatenie celého Gveru v
celkovej sume 241,12 eura, v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy, z dévodu omeskania s uhradou
zavazkov.

Podla splatkového kalendara Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu spolu 2314,38 eura, z
ktorych bolo na istinu zapocitané 944,67 eura a na uroky 1369,71 eura.

Dna 14. 11. 2014 splnomocneny zastupca obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu a su€asne ju vyzval na uhradu diZnej sumy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajsich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.



Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zékon o SU*), na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 5 z&kona o SU, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu (obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a. s.) ako veritel a
Zalovana ako dIznik uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 1161,79 eura, ktory sa zalovana zaviazala splatit v 72 mesacnych splatkach po 35,48 eura.
Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, sa jednalo o
zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere. V zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela, nie je mozné pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. V Uverovej zmluve,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, absentoval Udaj o vySke uroku, ktorého
povinnost platit by mala zataZovat Zalovanu. KedZe veritel neméze od dlZznika poZzadovat urok, ktory nie
je dojednany v zmluve, vznikla Zalovanej povinnost' vratit' Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
len sumu poskytnutého uveru, t. j. 1161,79 eura. Nakolko Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu spolu 2314,38 eura, bol poskytnuty Uver v plnom rozsahu uz splateny a Zalobcovi Zalované
plnenie neprislichalo. Aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v konani mal sud preukdzanu z oznamenia o
postupeni pohladavky.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani v celom
rozsahu uspesnej Zalovanej. Nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



