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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
dna 15.4.2015 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. vec obzalovanych H. R., nar. XX XX.XXXX v M, I. Y., trvale bytom Q. C.
XXXXIXX, M. M. a R. J., nar. XX XX.XXXX U. Y., trvale bytom Q. C. XXXX/XX, M. M., stihanych pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 20, § 218
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,

Ze

od 22.11.2013 po tom, ako im skoncila dfia 30.04.2012 platnost zmluvy o najme bytu uzavretej dia
01.11.2011 s Y. M. M., zastupeného spolo¢nostou M., s.r.o., M. M. ako prenajimatefom, na dobu urgitu
od 01.11.2011 do 30.04.2012, predmetom ktorej bol 3-izbovy byt &. XX v dome ¢&. sup. XXXX, Q. C. XX v
M. M., tento i napriek opakovanym vyzvam odmietli odovzdat, priCom na zéklade rozsudku Okresného
sudu Martin &.k.: 5C/98/2012-150 z 20.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.:
10C0/241/2013-226 z 20.06.2013, boli povinni predmetny byt vypratat a odovzdat Y. M. M., v termine do
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, t.j. 22.11.2013, tento do 13.01.2014 (kedy bolo obvinenym
dorucené uznesenie o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia), aj napriek opakovanym vyzvam
odovzdat byt prenajimatelovi, neopravnene a bez pravneho dévodu obyvali a zotrvavali v fiom proti voli
prenajimatela,

vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/69/2014 postupuje Okresnému uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 22.4.2014 obZalobu naH. R. aR. J. pre skutok pravne
posudeny ako pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 218 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného H. R., obZalovanej R. J.
a precital listinné dékazy.

Obzalovany H. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetnom byte byvaju uz od 1.9.2006
az doposial. Poslednu zmluvu, ktoru uzatvorili bola na dobu uréitd od 1.11.2011 az do 30.4.2012,
ale bola to uzatvorena zmluva v rozpore so v8eobecne zavdznym nariadenim mesta. Jeho manzelka
vSak tuto zmluvu podpisala. Byvaly primator mesta ich v januari 2012 odmietol prijat, aby mu vysvetlili
urcité nedorozumenie. Najomné za byt stale platili a ku dfiu hlavného pojednavania nemali Ziadne
podlznosti. Mestu nespdsobili Ziadnu Skodu, pretoze najom riadne platili. Novy primator mesta prislubil,
Ze vec da preskumat pravnikom a da ju do poriadku. K svojim osobnym pomerom vypovedal, Ze jeho
priiem je 288,- Eur a aj s manzelkou su nizko prijmova rodina. Nemaju Ziadne uUspory v bankach,



nehnutelnosti, hnutelnosti va¢Sej hodnoty a maju dve Skolopovinné deti. Podstatou nedorozumenia bolo
iba to, Ze nedopatrenim o jeden def nedodrzali termin na podanie Ziadosti o predizenie najomnej zmluvy.
Ich rodina potrebuje déstojné byvanie s dvomi maloletymi detmi a nemali a nemaju Ziadne finanéné
prostriedky k tomu, aby si mohli zabezpedit iny byt. ObZalovana R. J. obdobne vypovedala, Ze su
socidlne slab3ia rodina a maju deti vo veku 8 a 16 rokov. V byte byvaju od 1.9.2006. Platia vSetky platby
spojené s bytom a Ziadne dlhy nemaju. V minulom roku byvali v bytovke neplatii, ktori mali ndjomné
zmluvy. Za byt stéle platia najomné.

V priebehu konania doslo k urovnaniu pravneho vztahu medzi obzalovanymi a Y. M. M.. Podla
pisomného oznamenia primatora Y. M. M. z 8.4.2015, mestské zastupitelstvo 26.3.2015 schvalilo
pridelenie najomného bytu obZalovanym na dobu jedného roka. Su¢asne odporudilo primatorovi mesta
zobrat’ spat’ navrh na vykonanie exekucie vypratanim tohto bytu. Primator mesta 7.4.2015 navrh na
vykonanie exekucie zobral v celom rozsahu spat. Zaroveri oznamil, Ze obZalovani nemaju Ziadne
diZoby voCi mestu a svoje povinnosti si plnia na ¢as. Pisomné podanie doloZil vypisom z uznesenia IV.
mestského zastupitel'stva Y. M. M. z 26.3.2015, zmluvou o ngjme bytu ¢&. X/XXXX zo dra 31.3.2015,
spatvzatim navrhu na vykonanie exekucie a navrhu na zastavenie exekuéného konania.

Prokurator v zavereénej reéi uviedol, Ze predmetny Zalovany skutok po formalnej stranke napifia
znaky stihaného trestného Cinu. Na druhej strane v8ak zavaznost konania je znizend nasledkom
a minimalnym zavinenim a preto ponechal na zvazenie sudu, €i konanim obZalovanych bol aj po
materialnej stranke naplneny stihany trestny &in, pricom ich konanim doslo k minimalne k spachaniu
priestupku.

Obzalovana v zaverecnej redi uviedla, Ze nemali moznost odist z uvedeného bytu.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. z&k. nejde o pre€in a vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukézané, Ze obZalovani od 22.11.2013 do 13.11.2014
uzivali predmetny byt bez pravneho titulu. Vykonanym dokazovanim bolo v8ak preukazané, Ze su
socialne slab%ou rodinou sa dvomi maloletymi detmi. K prediZeniu najomnej zmluvy nedo$lo iba
na zaklade administrativnej chyby. Najomné za byt si riadne a v€as splatili a nakoniec v priebehu
sudneho konania uzatvorili s mestom novid najomnu zmluvu na dobu urciti a mesto zobralo spat’ navrh
na vykonanie exekucie. Pohnutkou obZalovanych k takémuto konaniu bola nepochybne ich sociélna
situacia, ked nemali moznost z najomného bytu so svojimi dvomi maloletymi detmi odist, pretoze
nebolo preukazatefne v ich finanénych mozZnostiach zabezpedit si iné byvanie. K ziadnemu nasledku
a poskodeniu mesta nedoSlo, pretoZe obZalovani maju v su€asnosti zaplatené najomné v plnej vyske.
Z tychto vSetkych dévodov sud dospel k zaveru, Ze po formalnej stranke nedoslo k spachaniu precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 20, § 218 ods.
1 Tr. zak., pretoze zavaznost konania oboch obZalovanych bola nepatrna. Sud bol vSak toho nazoru,
Ze okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy by mohol konanie obZalovanych posudit ako
priestupok na Useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi podla § 26 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni a preto vec postupil na dalSie konanie Okresnému uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat st‘air]ost’ v lehote do 3 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost prokuratora ma odkladny ucinok.



