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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5C/11/2024

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XXX, 2./ A. A. B., D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, XXX XX
H., obaja zalobcovia zastapeni: I. I. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX J. proti Zalovanym:
1./ K. L., na neznamom mieste, 2./ M. N., na neznamom mieste, 3./ O. L., D. L., na neznamom mieste,
vSetky zalované v zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

5C/11/2024

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych v 1. az 3. rade k pozemku,
parcele reg. ,E“ F. XXX/X — orna péda o vymere 280 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. C.,obec C., E. H..

I.Vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych v 1.
az 3. rade tak, Zze pozemok, parcela reg. ,E* F. XXX/X — orna péda o vymere 280 m2 zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. C., obec C., okres Bardejov prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1.
a 2. rade v podiele 1/1 k celku.

lll. Zalobcoviav 1.a2.radesi povinni zaplatit nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu
a to zalovanej v 1. rade v sume 462,06 Eur, zalovanej v 2. rade v sume 216,00 Eur a Zalovanej v 3. rade
vsume 1.679,94 Eur, vSetko na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stranam sporu neprizndava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

5C/11/2024

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 06.02.2024 sa vodi Zalovanym
v 1. aZ 3. rade domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovanych k parcele registra
C. F. XXX/X - orna pdda o vymere 280 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.u. C.,



obec C., E.. H.. Zaroven navrhli, aby sud prikazal parcelu registra C. F. XXX/X - orna pdéda o vymere
280 m2 zapisanu v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, k.u. C., obec C., E.. H. do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade v podiele 1/1 k celku. Su€asne Ziadali
ulozit Zalobcom povinnost vyplatit Zalovanej v I. rade sumu 316,25 Eur, Zalovanej v 2. rade sumu 147,84
Eur a Zalovanej v 3. rade sumu 1149,82 Eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku sudu s tym, Ze
sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, spolu so Zalovanymi st podielovymi spoluvlastnikmi parcely
registra C. F. XXX/X - orna pdda o vymere 280 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,
k.u. C., obec C., E.. H. (dalej aj ,sporna parcela®), a to Zalobca v I. rade s manzelkou, Zalobkyriou v
2. rade spolu v podiele 149/280 k celku (v BSM), ¢o predstavuje vymeru 149 m2; Zalovana v 1. rade
v podiele 385/4200 k celku (podiel pod B 1 - 77/4200 k celku a podiel pod B2- 308/4200 k celku), ¢o
predstavuje vymeru 25,67 m2; zalovana v 2. rade v podiele 180/4200 k celku, ¢o predstavuje vymeru
12 m2; zalovana v 3. rade v podiele 1400/4200 k celku, ¢o predstavuje vymeru 93.33 m2. Zalovani
v |. az 3. rade su tzv. nezistenymi vlastnikmi, ktorych podla § 34 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych turadoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov zastupuje Slovensky pozemkovy fond
(dalej aj ,SPF*). Uvedeny udaj vyplyva z listu vlastnictva €. 2523. k.u. C., kde SPF je vedeny ako spravca
pozemkov uvedenych Zalovanych. Parcela registra C. F. XXX/X. k.u. C. sa nachadza v zastavanom
Uzemi obce. Sporna parcela je vymerovo mala, samostatne nevyuzitelna. Zalované sporni parcelu
neuzivaju. Zalobcovia st vaésinovymi spoluvlastnikmi uvedenej parcely, ktori chct uzivat parcelu ako
celok, spolu s vedlajSou parcelou registra C. F. XXX/X, k.uU. C., ktorej vylu&nymi vlastnikmi st Zalobcovia
(vid LV &. XXXX, k.u. C.). Vzhladom na uvedené, ako aj na zdsadu, Zze nikoho nemozno proti jeho
véli nutit’ zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, Zalobcovia navrhuju zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k parcele registra C. F. XXX/X, k.u. C. tak, Ze sud prikaze parcelu do vlastnictva Zalobcov
za primeranu nahradu, ¢im dbjde k ucelnému a hospodarnemu vyuzitiu tejto parcely. Rozdelenie parcely
v danom pripade nie je mozné ani G&elné. Zalobcovia navrhli, aby primerana nahrada ustupujucim
spoluvlastnikom (Zalovanym) titulom vyporiadania spornej parcely bola stanovena vo vyske 12,32 Eur/
m2 pri¢om poukazali na znalecky posudok €. 135/2023 zo dfia 29.08.2023, vyhotoveny P. C. F., J,,
EUR ING, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti,
ktory stanovil vdeobecnu hodnotu parcely registra C. F. XXX/X, k.U. C., nachadzajlcej sa oproti sporne;j
parcele, vo vySke 12,32 Eur/m2. Na zaklade uvedeného su Zalobcovia povinni vyplatit Zalovanym sumu:
Zalovanej v 1. rade sumu 25,67 m2 x 12,32 Eur = 316,25 Eur; Zzalovanej v 2. rade sumu 12 m2 x 12,32
Eur = 147,84 Eur; Zalovanej v 3. rade sumu 93,33 m2 x 12,32 Eur = 1149,82 Eur. Na zaklade podanej
Zaloby o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele, zalobcovia Ziadaju
prikazat' do svojho vlastnictva podiely Zalovanych na spornej parcele, t.j. spolu podiel 1965/4200 k celku,
¢o predstavuje vymeru 131 m2.

3. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej bola postupom podla § 167 ods. 1, 2 C.s.p. dorudena
zastupcovi Zalovanych diia 13.02.2024. Na zaklade Ziadosti zastupcu Zalovanych zo dfia 21.02.2024
o poskytnutie dalej lehoty na vyjadrenie (cca do konca marca), sud predIZil zastupcovi Zalovanych lehotu
na vyjadrenie do 31.03.2024. Zastupca Zalovanych sa v uvedenej lehote k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na def 02.07.2024, na ktoré riadne a v€as predvolal zastupcu Zalobcu
a zastupcu zalovanych. Zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dia 21.05.2024
a zastupcovi Zzalovanych dfa 16.05.2024.

5. Zastupca Zalovanych dorudil sudu dna 28.06.2024 v elektronickej podobe bez autorizacie vyjadrenie
k Zalobe, ktoré dodato&ne dorudil v elektronickej podobe autorizované dria 01.07.2024. Vo vyjadreni
uviedol, Ze pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v sulade so
zasadou, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, zastupca
Zalovanych spravidla nema vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v
jeho sprave a nakladani a ¢o sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostfiuje realne
rozdelenie nehnutelnosti, ¢o je v sulade s ustanovenim § 142 Obcdianskeho zakonnika, ktoré urduje
poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud vzdy v konkrétnom pripade musi posudit, &i
navrhovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva je ucelny a dévodny, &i nie je mozné rozdelenie
spornej parcely a v pripade prikazania veci za nahradu, i vySka nahrady za vyporiadanie uvedenej
parcely, uréena stranou sporu, je primeranou nahradou. Sporna parcela sa nachadza v zastavanom



Uuzemi obce (intravilane). Parcela je celkovo malej vymery. Vymera pripadajuca na podiely Zalovanych
na spornej parcele je mala. Parcela je podfa tzemného planu obce Kobyly uréena na vystavbu (vid
snimok z Uzemného planu obce). Zalobcovia su vyluénymi vlastnikmi vedlaj$ej parcely registra C.
Q. F. XXX/X, zapisanej na LV & XXXX, k.u. C.. Vzhfadom na uvedené, javi sa ako ucelny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikazanie do vlastnictva zalobcov za
primerant nahradu. Tento spOsob vyporiadania navrhuju aj Zalobcovia, pri€om primeranu nahradu
navrhuju stanovit' vo vySke 12,32 Eur/m2, podla predloZzeného znaleckého posudku &. 135/2023 zo
driia 29.08.2023. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat’ z trhovej hodnoty
spornej parcely. Primerana finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat taky
ekvivalent, za ktory je mozné nadobudnut porovnatelny pozemok v danej obci. Zalobcovia predloZili
znalecky posudok &. 135/2023 zo dia 29.08.2023, vypracovany Ing. Kamilom Cverhom, PhD., EUR
ING, znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, kde
znalec stanovil hodnotu parcely registra C. ,Q.“ F. XXX/X, k.u. C., nachadzajlcej sa v rovnakej lokalite
ako sporna parcela vo vyske 12,32 Eur/m2. Znalecky posudok je len jeden z dékaznych prostriedkov,
ktory podlieha volnému hodnoteniu dbkazov. Sud pri uréeni vySky primeranej nahrady vychadza aj
z inych dbkazov a zisteni. Sud pri stanoveni vySky primeranej nahrady vychadza z ceny, za ktoru
by bolo mozné danu parcelu realne predat’ alebo kupit v danom mieste a Case, teda z trhovej ceny,
pricom vychadza zo znaleckych posudkov, realizovanych kupnych zmluv o prevode pozemkov v dane;j
lokalite, vyjadreni obci, rozsudkov stidov v obdobnych veciach a pod. Zalobcovia nepredloZili svoju
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudli podiel na spornej parcele a vedlajSiu parcelu, a to kdpnu
zmluvu zo dna 28.07.2022, ktorej vklad do KN bol povoleny pod V-2468/2022 diia 26.8.2022. Za u€elom
zistenia trhovej hodnoty spornej parcely navrhol, aby Zalobcovia predlozili uvedend kiipnu zmluvu. Na
Okresnom sude v Bardejove prebiehalo pod sp.zn. 9C/71/2022 sudne konanie, ktorého predmetom bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra C. ,Q.“ F. XXX/X, k.U. C., ktora sa
nachadza oproti spornej parcele a bola predmetom predloZzeného znaleckého posudku &. 135/2023, kde
sudom bola stanovena primerana nahrada vo vyske 18,- Eur/m2. Stanovenie kone&nej vySky primeranej
nahrady zavisi od vykonania dalSieho dokazovania vo veci a posudenia vdeobecnej ceny veci na zaklade
dalSich zistenych skutoénosti sidom. Navrhol, aby primerana nahrada bola v pripade spornej parcely
stanovena minimalne vo vyske 18,- Eur/m2.

6. Na pojednavanie nariadené na def 02.07.2024 sa dostavil zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade a zastupca
Zalovanych v 1. az 3. rade.

7. Zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe tak, ako tato bola
podana. S tym, Ze akceptuju navrhy Slovenského pozemkového fondu ohladne ceny za 1 m2 za u¢elom
vyplatenia podielov a to vo vySke 18,- Eur/m2. V tomto zmysle navrhol Upravu Zaloby v tejto Casti a to
tak, Ze Zalovanej v 1. rade by bola vyplatena suma 462,06 Eur, Zalovanej v 2. rade suma 216,- Eur
a zalovanej v 3. rade suma 1.679,94 Eur.

8. Zastupca Zalovanych na pojednavani poukazal na ich pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dfia 28.06.2024.
S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 9C/71/2022, v ktorom bola akceptovana
cena za 1 m2 vo vySke 18,- Eur, aj v tomto konani navrhol uvedenu cenu ako primeranu nahradu za
vyplatenie podielu.

9. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: vypisu z LV €. XXXX,
vyrezu z katastralnej mapy, vypisu z LV €. XXXX, znaleckého posudoku &. 135/2023 znalca Ing. Kamila
Cverhu, PhD., potvrdenia Obce Kobyly, képie KN mapy, ortofotosnimku, rozsudku OS Bardejov &.k.
9C/71/2022-233 zo diia 12.10.2023, snimku z Uzemného planu Obce Kobyly, ako aj dal$im spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Z listu vlastnictva & XXXX k.u. C., obec Kobyly, okres Bardejov vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra ,E* parcelné F. XXX/X — orna péda o vymere 280 m2 su pod B1 Zalovana
v 1. rade v podiele 77/4200, pod B2 Zalovana v 1. rade v podiele 308/4200, pod B3 Zalovana v 2. rade
v podiele 180/4200, pod B4 Zalovana v 3. rade v podiele 1400/4200, pod B7 Zalobcovia v 1. a 2. rade
v BSM v podiele 149/280.



11. Znalec Ing. Kamil Cverha, PhD., EUR ING vo svojom znaleckom posudku &. 135/2023 zo dia
29.08.2023 uviedol, Ze hodnota parcely Q. C. F. XXX/X zapisanej na G., kat.uz. Kobyly o vymere 396
m2 je 4.878,72 Eur, t.j. cena 1m2 je 12,32 Eur.

12. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

13. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

15. Podla § 16 ods. 1, 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podla tohto zadkona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami a) vo
vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok vo
vlastnictve Statu“), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), c¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaZze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca. Ak je potrebné, fond
v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych
v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade a zalovani v 1. az 3.
rade su ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovani v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX
kat.uz. C.. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su nedosiahnutelni, v evidencii katastra
nehnutelnosti oznaeni len menom a priezviskom, bez inych identifikaénych udajov, z ktorych by bolo
mozné zistit, €i skuto€ne Ziju, miesto ich pobytu, ich pripadnych pravnych nastupcov a podobne. Tito
Zalovani su tak nezistenymi vlastnikmi v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) v spojeni § 13 z. &.
180/1995 Z. z., ktorych v zmysle ustanoveni § 16 ods. 2a § 17 ods. 1 a 2 z. £.180/1995 Z. z. zastupuje
zo zakona v konani pred sudom a priznanu nahradu prijima Slovensky pozemkovy fond.

17. Z povahy podielového spoluvlastnictva, ako spolo€enstva vlastnickych prav, zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykofvek zo spoluvlastnikov mdze poziadat sud
o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze
nikto nemo6ze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dbévodov nevyhovuje. Urlité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2
OZ, ktory vynimo&ne umozriuje zamietnutie ndvrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie
sudom, a to z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobcovia nemusia tvrdit ani preukazovat dévody,
pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak Zalovani netvrdia
a nepreukazuju existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. So
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva Zalovani, zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom aj suhlasili. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sporna parcela je celkovo malej vymery, podiely
Zalovanych na parcele su malé, parcela sa nachadza v zastavanom uUzemi obce, Zalobcovia su
vlastnikmi vedlajSej parcely, medzi stranami nebolo sporné, Ze jej rozdelenie nie je dobré mozné a
ucelnym spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je jej prikazanie do vlastnictva zalobcom
v 1. a 2. rade za primeranu nahradu.

18. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu bola len vySka primeranej nahrady za prikazanie
spoluvlastnickeho podielu pre Zalovanych v 1. az 3. rade, priCom Zalobcovia v Zalobe navrhovali
nahradu vo vySke 12,32 Eur a zastupca Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe nahradu vo vyske 18,00
Eur. Na pojednavani konanom dia 02.07.2024 doslo medzi stranami sporu k dohode aj ohladne vysky
primeranej nahrady za prikazanie spoluvlastnickych podielov a to na sumu 18,00 Eur za m2.



19. Obdiansky z&konnik upravuje tri spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne
stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
— realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky podielov — prichadza do uvahy iba tam, kde
predmet spoluvlastnictva je realne delitelny. Druhy spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prichadza do uvahy v pripade, ak rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobré mozné, a je nim
prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tretim spésobom je
nariadenie predaja spolo¢nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

20. Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhovali druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnicva, t.j.
prikdazanie predmetného pozemku Zalobcom v 1. az 2. rade za primeranu nahradu pre Zalovanych
v 1. az 3. rade, pricom zastupca Zalovanych s uvedenym spbsobom vyporiadania suhlasil. Vzhlfadom
na skutkové tvrdenia Zalobcov v podanej zalobe a suhlasné stanovisko zastupcu Zalovanych sud
vyporiadané pozemky prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade, kedze
rozdelenie parcely nebolo dobre mozné, a zaroven ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit
Zalovanym v 1. az 3. rade, zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom nahradu za prikazanie
spoluvlastnickeho podielu a to Zalovanej v 1. rade v sume 462,06 Eur, Zalovanej v 2. rade v sume 216,00
Eur a Zalovanej v 3. rade v sume 1.679,94 Eur, vSetko na ucet Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud pri
uréeni vysky nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely na pozemku vychadzal zo zhodnych tvrdeni
stran sporu, Ze primerana hodnota podielu na vyporiadenej nehnutelnosti je 18,00 Eur za m2.

21. Vzhladom na vy38ie uvedené sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 1. az 2. rade
a Zalovanych v 1. az 3. rade k spornym nehnutelnostiam (l. vyrok), tieto nehnutelnosti prikazal do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade (lIl. vyrok), Zalobcov v 1. a 2. rade zaviazal
zaplatit nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu zalovanym v 1. az 3. rade na uéet Slovenského
pozemkového fondu (ll1. vyrok).

22.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. O naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol postupom podfa § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZze ziadna zo stran
sporu si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

5C/11/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



