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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany o navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry v PieStanoch zo dfia 15.01.2015 na
ulozenie ochranného lie€enia psychiatrického ambulantnou formou, na verejnom zasadnuti konanom
dna 15.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona sid uklada D.S.G, nar. XX XX.XXXX N. K., trvale bytom
S., H. K. XXXX/X, t.€. v zariadeni socialnych sluzieb v K. N. R., V.. S. S. C.. XX,

ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal na Okresny sud PieStany dia 15.01.2015 navrh
na uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia D. S.. Navrh odévodnil tym, Zze D. S. bolo uznesenim
OO PZ PieStany vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

diia XX XX XXXX v gase o0 XX.XX D.. N. S.T. H. V. B.. D. v obchodnom dome F. bez zaplatenia presla
cez pokladiniu s umyslom nezaplatit za tovar, ktory v predajni odcudzila, a to 1 ks ¢okolada zn. Bellarom,
fine dark chocolate v hodnote 0,69 Eur a 1 ks sirup zn. OLY v hodnote 3,35 Eur, ktory si vlozila do
svojej kabelky a takto presla bez jeho zaplatenia cez pokladiu, ¢im spdsobila spolognosti F. K. Q.
N..X.K.., Q. XE, C., ICO: XX XXX XXX, 8kodu kradezou vo vyske 1,04 Eur, pricom bolo zisteng, ze
za obdobny ¢&in bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dfia 03.12.2013, kedy
bola sankcionovana pokarhanim Okresného Uradu v PieStanoch za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila diia 30.07.2013 v predajni C. v
obchodnom dome B. N. S., kde odcudzila tovar v hodnote 1,68 Eur.

Vo veci bol v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypracovany na obvinenu znalecky
posudok znalcov Z.. K. M. a Z.. A. F. €. 122/2014 zo dna 30.07.2014, z ktorého okrem iného vyplyva aj
to, Ze u obvinenej D. S. bola zistena organicka porucha osobnosti, tazkej amnestickej poruchy spojenej
so socialnymi zlyhaniami, €iZe jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti v ase konkrétneho precinu
(n@kupu) boli vymiznuté.

Schopnost’ obvinenej ramcovo (v principe) chapat zmysel trestného konania je eSte zachovana. Z
psychiatrického hladiska nie je pobyt na slobode pre spoloénost aktualne nebezpeény, ale pokial by sa
nezacala psychiatricky lie€it, mohla by sa stat aj nebezpeénou (rozvoj demencie a poruchy spravania)
a preto znalci doporucili ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Vzhladom na uvedené prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch uznesenim sp. zn. Pv 263/14/2204
zo diia 09.12.2014 v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, nakolko
obvinena nebola v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedna. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.12.2014.



Okresny sud Piestany opatrenim sp. zn. 2Nt/2/2015 zo diia 09.02.2015 ustanovil D. S. obhajcu podfa
§ 37 odsek 3 Trestného poriadku, nakofko ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o uloZzeni ochranného
lieCenia.

Sud vytygil vo veci verejné zasadnutie na deri 09.03.2015. D. S. sa nepodarilo dorugit predvolanie
na verejné zasadnutie, sud ho preto odro€il s tym, Ze predvolanie na verejné zasadnutie jej bude
doru€ované cestou policie.

Diia 15.04.2015 pred otvorenim verejného zasadnutia sid skonstatoval, Ze D. S. je nepritomna,
dorudenie nemé vykazané, je umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb v K. N. R.I., pri¢om ani cestou
policie sa jej predvolanie nepodarilo dorugit. Vzhladom na pritomnost ustanoveného obhajcu D. S.
zostavaju vSetky jej prava zachované, nakolko obhajca bol o termine upovedomeny v zakonnej lehote,
a navy$e sud vzhladom k zdravotnému stavu D. S. ani nepovaZuije jej vysluch na verejnom zasadnuti
za potrebny.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom znalca Z.. A. F. a oboznadmenim spisového
materialu.

Znalec Z.. A. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze znalecky posudok spracovali spolo¢ne s Z.. K. M..
Zdéraznil, ze D. S.A. sa pri vy$etreni spravala neprimerane veselo, reagovala Usmevmi a grimasami.
Sice chépe pojem zlogin a trest, ale v 8irSom kontexte si trestnost svojho &inu neuvedomuje. Ako
Clovek trestne stihany by prirodzene mala byt v smutku, oakavajuc trest. Ona sa spravala veselo, Zivo,
neprimerane danu situaciu, Ze nie€o spravila, prezivala. Odpovedala velmi stru¢ne a jednoducho. Z
MMSE vys$etrenia, ktoré je zamerané na pozornost a pamat, na kognitivne funkcie vyplynulo, ze D. S.
nebola orientovana, aky je def, mesiac, nevedela svoju adresu, €islo domu. Toto vySetrenie poukazuje
na vyznamné narudenie kognitivnych, najma pamatovych schopnosti. Pogas vySetrenia bolo potrebné
klast jej dalSie otazky, a celé vySetrenie modifikovat a usmerfiovat, pretoZe si nevedela spomenut ani
na tie najjednoduchsie veci.

Podla znalca mozno jej stav diagnostikovat ako organicku poruchu osobnosti, a najmd amnesticku
poruchu, ¢o znamena, Ze dominuje hlavne porucha zapamatat si, podrzat v pamati a zopakovat
novoprezivané skuto€nosti. Tato porucha je akymsi prechodom medzi organickou poruchou osobnosti a
demenciou. Takyto €lovek uz dlho nebude méct existovat a starat sa sam o seba. Predpoklad o rozvoji
dementného syndromu, ktory zneschopriuje takto chorého ¢loveka na samostatnu existenciu sa potvrdil
tym, Ze je v si&asnosti umiestnena v USS R.. Znalec ma za to, Ze tym, Ze je umiestnena v Ustave,
prestala byt samoobsluzna, to znamena, Ze pribuzny alebo znamy zabezpedili jej umiestnenie prave z
toho dévodu, Zze uz nemdze sama v domacnosti fungovat.

Jej pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nepovazuje za nebezpelny, naviac s poukazom teraz
na to, Ze je umiestnena v USS, kde je o fiu riadne postarané. Ale vzhladom na zlu prognézu jej
ochorenia, teda rozvoj demencie, znalec doporucuje, aby jej bolo ulozené ambulantné ochranné lieCenie
psychiatrické.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom navrhu.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa k navrhu nevyjadruje, nechava to na zvazeni sudu, nema
dovod nedbverovat zaverom znaleckého posudku.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zékona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 odsek
2 pismeno c) a § 40 odsek 1 pismeno d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

S poukazom na skuto&nosti uvedené znalcom Z.. A. F. dospel sud k zaveru, Ze je D. S. s poukazom na jej
aktualny zdravotny stav potrebné uloZit psychiatrické lietenie ambulantnou formou. Konanie D. S. bolo
dezorganizované v dbsledku organického poskodenia, manifestujuceho sa najma tazkymi poruchami
pamati. Zo zaveru znaleckého posudku, ako aj z vykonanych vySetreni vyplynulo, Ze rozpoznavacie a



ovladacie schopnosti boli v Ease predmetného konania vymiznuté. Znalci vzhladom k zlej progndze jej
ochorenia preto doporucili uloZzenie ochranného ambulantného lie€enia psychiatrického.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, najma na zIG prognézu ochorenia, teda rozvoj demencie u D. S.,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Toto uznesenie mozno napadnut’ staznostou a to do troch dni od jeho
oznamenia. Staznost sa podava na Okresnom sude v Piestanoch

a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost nema odkladny
ucinok.



