Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/654/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614200844

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7614200844.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Ferkovej vo veci zalobkyne Y. U., T., L. C.. XXX, zast. JUDr. Monikou
Marianovi¢, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova 1562/6, proti Zzalovanému PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho ¢. 16, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 4C/15/2014-53
z 24.3.2014 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX
A. XXX XXXX uzavreta medzi zalobkynou a zalovanym je neplatna a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v celkovej vySke 206,42 eur na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Moniky Marianovi€ a zaplatit Statu na ucet sudu na sidnom poplatku 99,50 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vykondvanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici konania uzavreli averovd zmluvu €. XXXXXXXXXX
XXX XXXX, Ze na zaklade zmluvy o uvere bol Zalobkyni schvaleny revolvingovy uver vo vyske 1.500,--
eur so splatnostou uveru po dobu 42 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky uveru 80,37 eur. Datum
splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na XX.XX.XXXX a poslednej XX.X.XXXX. Bola dohodnuta
mesacna periodicita splacania Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie roénej priemerne;j
miery nakladov na 66,42% pri priemernej RPMN ku diiu podpisu zmluvy 45,60%. Zalobkyni bola
schvalena vyska revolvingu 902,92 eur pri uverovom limite 1.500,-- eur s tym, Ze celkova Ciastka,
ktori musi uhradit (Gver + Uroky za celtl dobu Cerpania Uveru) bola stanovena na 3.375,54 eur. Spolu
S uverovou zmluvou uzavretou uc€astnikmi konania XX.X.XXXX, bola u€astnikmi konania uzavretd aj
dohoda o zraZzkach zo mzdy. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej
listine. Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach zo mzdy su typickymi formulérovymi zmluvami pisanymi
malymi pismenami s mnozZstvo necitatelného textu. Na zaklade uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy
zalovany X.X.XXXX poziadal zamestnavatela zalobkyne Fakultnd nemocnicu L. Pasteura KoSice (v
sucasnosti je nazov zamestnavatela Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice) o vykonavanie zrazok
z dovodu, Ze Zalobkyfia meSkala s uhradou jednej splatky. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne
mal preukdzané, Ze ku dfiu XX.X.XXXX bolo Zalobkyni na zmluvu & XXXXXXXXXX, ktora bola
pouzivana ako variabilny symbol platby zrazena suma 642,96 eur. Dalej reprodukoval obsah vypovede
Zalobkyne na pojednavani 24.3.2014 (zapisnica na ¢l. 29). Z karty klienta s datumom tlace XX. XX. XXXX



zistil, Ze Zalobkyni bola poskytnuta Ciastka 1.500,-- eur, avSak vyplatena jej bola Ciastka 748,75 eur,
z ¢oho splatila 482,85 eur a zostava jej doplatit 2.892,69 eur. V karte klienta sa uvadza dlh ku driu
podania Zaloby (zrejme ma Zalovany umysel Zalobkyriu Zzalovat) 2.892,69 eur, pri€om eviduje poplatok
za rozhodcu 32,40 eur, poplatok pravnika 428,46 eur. Vychadzajuc z § 551 ods. 1,2, § 37 ods. 1,
§ 52 ods. 1,2 ,§ 53 ods. 1, § 54 ods.1 Ob&.zak., Smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, § 80 a § 153 ods. 3,4 O.s.p., § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13 EHS
z 5.4.1993, § 497 Obch. zak. (ich znenie citoval) urobil zaver, Ze v danom pripade naliehavy pravny
z4aujem Zalobkyne je preukazany tym, Ze Zalovany redlne plinil realizaciu zabezpe€ovacieho prostriedku,
¢im dochadza a mézZe aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia
sudu, alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry zalobkyne, pri€¢om jej zamestnavatel bude
musiet reSpektovat uzatvorenu dohodu vykondvat zrazky zo mzdy a Zalovany sa mdZe na ukor
Zalobkyne takto bezddvodne obohacovat. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa inym spésobom ako
Zalobou na sude zmeny tohto stavu neméze domdct. Vychadzajuc z § 80 O.s.p. zhodnotil, Ze Zalobkyria
preukazala naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, ktorou ma sud urcit, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je. Uviedol, Ze v def podpisu zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobkyfia
podpisala na zvlastnej listine aj dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Ob¢. zak.,
podla ktorej suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vySke mesacdne;j
splatky uvedenej v zmluve o Uvere, Ze predmetnou dohodou suhlasila, Ze veritel je opravneny tuto
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z dokazovania
mal preukdzané, Zze zmluva o uUvere je tzv. Standardnd, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu
spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak.. Urobil zaver, Ze uzatvorenim dohody o zrazkach zo
mzdy je spotrebitel nateny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na
uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na
zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazal na ustélenu judikatdru, Zze systém
ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Zdéraznil, Ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa. V danom pripade poukazal na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21. 1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode 9
Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorend podla § 551 Ob¢. z&k. je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s § 53 Ob¢. zak., kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
2o mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Z uvedeného dovodu ide preto o neprijatefni zmluvnu podmienku. Okrem toho poukazal na skutoénost,
Z2e zmluva o revolvingovom Uvere z XX.X.XXXX obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky napr.
v bode 8.1. Uviedol, Ze podla dohody bolo dojednané, Ze za moznost’ odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru je Zalobkyfia povinna uhradit poplatok vo vyske 215,73 eur a odklad
akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vySke 192,08 eur. Z rozsudku Okresného sudu (dalej len
OS) Stara Luboviia 6C/55/2013-79 z 10.2.2014 zistil, Ze poplatok za moznost odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Zze v tomto konani bol na
strane odporcu oznaceny taktiez Zalovany u&astnik, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy bola dohodnuta
splatnost’ aj tohto poplatku uréeného na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a zabezpe&ena
vymozenost tohto finanéného plnenia. Urobil zaver, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi
uCastnikmi konania, ktord zabezpelovala penazné pinenie zo zmluvy o Uvere obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zdk. z dévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitel
bola nutena dohodu vo vztahu k zalovanému ako veritelovi podpisat’ napriek tomu, Z2e dohoda o
zrazkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju
iba jeden podpis Zalobkyne, Ze podpisom zmluvy sa dobrovolne podrobila vykonavanym zrazkam, bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Nakolko uvedeny zabezpecovaci institit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych



pravnych ukonov, zastaval nazor, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatela a z uvedeného dévodu dohodu o zrédZkach zo
mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 az 6
Ob¢. zak. a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
nadvaznosti na § 149 O.s.p. a ich nahradu priznal zalobkyni, ktord mala v konani plny uspech. Trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zast., v zmysle vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni priznal nahradu trov pravneho
zast. za dva ukony a to priprava a prevzatie zast. z 12.3.2014, u€ast na pojednavani 24.3.2014 ako
1/3 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1) po 61,87 eur a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 2 x
8,04 eur, t.j. 16,08 eur. Priznal Zalobkyni na Ucet jej zast. aj nahradu cestovnych vydavkov podfa zak.¢.
283/2002 na pojednavani 24.3.2014 KoSice - SpiSska Nova Ves a spat 2 x 97 km , t.j. 194 km. 17,75
eur a nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR za kazdu aj za¢atu polhodinu 1/60
vypoctového zakladu t.j. 13,40 eur za 6 polhodin 80,04 eur, pric¢om jej zast. Ziadala z priznat iba polovicu
nahrady za stratu €asu, t.j. 40,02 eur. Nahrada trov pravneho zast. bola celkom 206,42 eur (123,74 +
16,80 + 8,83 + 17,75 + 40,02). Konstatoval, Ze Zalobkyna je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) z4k. &. 71/1992
Zb. v platnom zneni oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto Zalovany je povinny zaplatit’ Statu
na jeho ucet z titulu sudneho poplatku 99,50 eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie zalovany. V odvolani poukazal
na to, ze podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. predmet plnenia objektivne nepredstavuje ziadne pinenie z
neprijatelnej podmienky a preto argumentacia zdévodnujuca neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
straca opodstatnenie a tym aj vyhlasenie celej dohody o zrazkach zo mzdy za neplanu. Ak totiz sud
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vyhodnotil na zaklade povahy neprijatelnych narokov, ktoré
by mali byt prostrednictvom vykonanych zrazok uspokojené, potom v pripade zakladného naroku ,
ktory ma byt takto uspokojeny - istina Uveru - posudenie zo strany sudu odporuje relevantna pravna
Uprava a rozhodnutie je v rozpore so zakonom. Poukazal na to, ze z rozsudku nie je zistitelné, v om
spociva neprijatefnost dohody vo vztahu k tym narokom, ktoré ex lége povahu neprijatelného plnenia
(ako predmet plnenia, cena) nikdy mat nemdzu. K zaveru sudu, Ze neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy odévodnuje proces zrazok zo mzdy, ktoré sa mézu realizovat bez toho, aby ich vykonavanie
bolo podrobené sudnej kontrole uviedol, ze mechanizmus vykonavania zrazok zo mzdy urcuje zakon
(§ 551 ObE. zak.) ktory nastavuje limity a hranice, v ktorych je mozné zrazky zo mzdy vykonavat, ze
zdbévodnenie neprijatelnosti dohody len spdsobom vykonavania zrazok, ktory je dany ale zakonom zo
mzdy je popieranie zakonného textu. Tvrdil, ze takymto spdsobom sud rozhoduje contra lége, k Comu
mu ziadne zakonné ustanovenie nedava legitimitu, Zze sid neoznadil rozhodnutie, ani ziadne zakonné
ust., podla ktorého predpokladom vykonu zrazok zo mzdy ma byt predchadzajice posudenie sudom,
ze ak sud vyzaduje takuto podmienku, potom by mal uviest konkrétne ust. zakona, ktoré to urluje, ze
v opacnom pripade ide o svojvolnu poziadavku, ktora je bez pravnej legitimity a opory v zakone. K
argumentom sudu ohfadom odkazu na ¢l. VIII, bod 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere konstatoval, ze
zavery sudu su v tomto smere mylné, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy nikdy nie je mozné
vykonavat zrazky zo mzdy pre ucely uhrady odmeny za uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, ze ak by
sa konajuci sud oboznamil s obsahom predmetného &l., potom by zistil, ze dana odmena je uhradzana
zapodcitanim pri poskytnuti Uveru, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy objektivne nemdze nastat
stav tvrdeny sudom, aby sa na zaklade dohody a zrazok zo mzdy mohla uhradzat odplata podfa dohody
o poskytnuti sluzby. Dalej tvrdil, Ze pokial sud uvadza, e Zalobkyfa bola nitena dohodu podpisat, nie
je vSak zrejmé, z €oho by uvedené malo vyplyvat, ze pristup sudu k u€astnikom nie je rovnaky, lebo
sud v prospech Zalobkyne posudzuje a hodnoti také skutoénosti, ktoré nemaju reainy podklad. Dalej
poukazal na zmatoénost sudneho rozhodnutia, ktoré za neplatnu vyslovuje celt dohodu o zrazkach zo
mzdy, lebo ma predstavovat neprijatelni podmienku (str. 8), Ze si€asne ale tvrdi (str. 9), Ze predmetna
dohoda ma obsahovat neprijatelni podmienku, ktora ma nutit’ spotrebitela podrobeniu sa zrazkam zo
mzdy. Dalej vytykal sudu, Ze vyrok nezodpoveda zneniu § 80 pism. ¢) O.s.p. podla ktorého sa neuréuje
neplatnost pravneho ukonu, zZe zakon predpoklada iné uréenie a tomu vyrok sudu nezodpoveda. Uviedol,
Ze odvolanie podaval z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h)
a podla §§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, zalobu zamietnut a
zalobkynu zaviazat k nahrade trov konania pred sidom prvého stupfia, alternativne rozsudok zrusit v
celom rozsahu a vec vratit sudu na dalSie konanie.



Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhla
rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Zarover si uplatnila narok na nahradu
trov pravneho zast. v odvolacom konani 69,91 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O. s. p. a rozsudok a uznesenie potvrdil podla § 219
ods. 1,2 O. s. p., lebo su vecne spravne, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
ich odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu
stotozhuje, pretoze dévody napadnutych rozhodnuti su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti
uvedené v odvolaniach.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods.1 O.s.p., v dbsledku ktorej by bolo potrebné
rozsudok zrusit, kedze odévodnenie rozsudku spifia naleZitosti riadneho a presvedéivého odévodnenia,
pricom nebolo zistené, aby Zalovanému bola v konani odnatd mozZnost konat pred sudom, t.j., Ze
procesny postup sudu alebo jeho rozhodnutie by boli take, Zze v ich ddsledku by nemohol uplatnit svoje
konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p.

K odévodneniu napadnutého rozsudku, pokial ide o zalobcom namietanu nepreskumatefnost rozsudku a
ohladom rozporuplného stanoviska sudu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (§ 80 pism. c) O.s.p.) je potrebné uviest, Zze v prejednavane;j
pravnej veci ide o posudenie nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, akou dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzavretda medzi UCastnikmi konania nesporne je. Pravny rezim jej Upravy a
posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti je odliSny od vSeobecnej pravnej Upravy, tykajucej sa platnosti
pravnych Ukonov, ktoré nemaju spotrebitel'sky charakter, kedy sa vyzaduje preukazovanie naliehavosti
pravneho zaujmu na takomto uréeni podla § 80 pism. ¢) O.s.p. Neplatnost uvedenej dohody o zrazkach
zo mzdy bezprostredne suvisi s neprijatelnostou zmluvnych podmienok. Je potrebné vziat zretel aj
na ustalenu judikaturu Sudneho dvora, tykajucu sa nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach
ohladom povinnosti vnutro$tatneho sudu preskumavat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, &o je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave EU a, Ze ak by
vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist’ takéto preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy, i$lo by o pozbavenie Smernice 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jej uzito€ného ucinku (effet utilé).

Sud sa v odévodneni rozsudku presvedcivo vyrovnal so vSetkymi skutkovymi okolnostami veci, stru¢ne,
jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ako vec pravne posudil, preto je jeho
rozhodnutie presvedcivé.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky



rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skutoCnost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyfia mala aj v odvolacom konani piny Uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a to
za vyjadrenie k odvolaniu, avSak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jeho zastupcu mu nemohla
byt priznana, lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skutocnosti, z toho dévodu trovy
spojené s tymto Ukonom nemozno povazovat za potrebné na G&elné uplatiiovanie prava. Zalovany
nemal ani v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



