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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu: Secapital S.a.r.L., 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, IC: B 108305, zastupeného
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického ¢. 30, proti zalovanému O. D.K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., U. C.. X, o zaplatenie 3.240,08,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 12.9.2013 ¢.k. 4C/255/2013-57 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.235,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.5.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vyske 191,34 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v mesacnych splatkach po 50,- eur
splatnych do konca toho - ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty
vyhod splatok. V prevySujucej ¢asti sud zalobu zamietol.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 3.240,08 eur, ktorej
sa voCi Zalovanému domahal na zaklade tvrdenia o tom, Ze tento porusil svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce mu zo Zmluvy o péZzicke tym, Ze nesplacal jednotlivé splatky z poskytnutého uveru.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o pdézZicke €. XXXXXXX M. D. XX.X.XXXX poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pozi¢ku vo vySke 2.700,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit z titulu tejto

pbdzicky sumu 4.464,- eur v 48. mesacnych splatkach po 93,- eur pri roénej urokovej sadzbe 30,97% a
pri priemernej roénej miere percentualnych nakladov (RPMN) 21,67%.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. smernice Rady &. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a ust. § 52 ods. 1,3a4,§ 53 ods. 1 a5 a § 54 ods. 1 a2 Obc&ianskeho zakonnika uzavrel,
Ze z obsahu V8eobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy, konkrétne z hlavy 12 body 12.2
a 12.3 vyplyva, Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. den po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. V tento den sa zmluvna



pokuta stava aj splatnou. V pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’
spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995
Z. z.. Konstatoval, Ze V3eobecné obchodné podmienky maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Nemézu
ale sluzit na to, aby sa do nich ¢asto v neprehladnej, mimoriadne zlozitej formulacii a malymi pismenami
zmluvny partner spotrebitela snazil ukryt dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych
zmluvny partner predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu. Pokial tak postupuje, ako sa to stalo aj
v tomto pripade, spreneveri sa principu dbévery spotrebitela v poctivé a sludné konanie Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu. Takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi
mravmi. Zmluvna sloboda spotrebitefa pri ur€ovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve a ktoré
budu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je iba zdanliva, kedZze obe listiny vo formularove;j
podobe pripravuje zmluvny partner spotrebitela, teda Zalobca, resp. v tomto pripade pévodny Zalobca.
Tento ukryl dohodu o sank&énom uroku a zmluvnej pokute do VSeobecnych obchodnych podmienok
zmluvy bez toho, aby v samotnej zmluve na moznost poZadovat zmluvnu pokutu spotrebitela €o i
len upozornil, teda nemozno mu jeho narok priznat pre rozpor s dobrymi mravmi. Uz samotnu tuto
skuto€nost povazoval sud prvého stupfa za postacujicu pre zamietnutie Zaloby vo vySke nad poskytnuty
rozsah istiny. Poukézal na to, Ze v zmluve nie je uvedené z €oho, z akych poloZiek pozostava navysenie
uveru, z akych urokov a inych poplatkov konkrétne pozostava. Na zaklade toho s poukazom na ust.
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch povazoval uver za bezuroény a bez
poplatkov, kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala nélezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism.
j) ai) Zakona. Z prehladu splatok ako aj zo samotnej Zmluvy o p&Zicke konstatoval, Ze Zalovany Cerpal
pbZicku celkove v sume 2.700,- eur a na jej Uhradu zaplatil 465,- eur, a takto vy&islil neuhradeny zostatok
pbdzicky bez urokov a zmluvnych pokut vo vySke 2.235,- eur a v takomto rozsahu povazoval narok
Zalobcu za dévodny. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. priznal
Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré aj polozkovito vycislil.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Tento napadal vyrok v jeho zamietavom vyroku a vo vyroku
o trovach konania. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, d/ a f/ O.s.p.. V odvolani uviedol, zZe zistenia sidu prvého stupfia nezodpovedaju obsahu spisu a
obsahu Zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky, kedze v tomto pripade neboli splnené podmienky, ktoré
zakon o spotrebitel'skych Gveroch €. 258/2001 Z.z. predpoklada k tomu, aby poskytnuty spotrebitelsky
uver bolo mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna zmluva mala totiz zakonom
predpisanu formu, obsahovala nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona. Nemozno sa preto stotoznit
so zaverom sudu v tom, Zze od spotrebitela nie je mozné pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 pism. i/ a j/ cit. zakona. Ma za to, ze boli splnené
vSetky podmienky citovaného §-u, kedze zmluva v €l. V. obsahuje vySku a pocet splatok a ¢l. VI bodu
6.2 podmienok k zmluve o pdziCke je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak su splatky
splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Su€astou zmluvy je aj vySka RPMN, celkova
vyska po6ziCky a schvalena vyska pozicky, pricom rozdiel medzi celkovou sumou a schvalenou vyskou
pbzicky predstavuje celkové naklady spotrebitela z titulu poskytnutého Uveru. Za nespravny povazuje aj
vyrok, ktorym bola Zzalobcovi zamietnuta zmluvna pokuta, kedze v zmysle VOP v &l. Xl oznatenom ako
Poplatky, pokuty a sank¢éné uroky vyplyva, ze tieto su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Z takto formulovaného obsahu odvolania odvolaci sud vyvodil zaver o tom, ze zalobca ziada zmenit
napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalobcovi priznat
nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj vo
vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.



Sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 120 ods. 1 O.s.p.,
vykonané dbkazy vyhodnotil postupom podfa § 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil a aj vecne
spravne vo veci rozhodol.

Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového rozsudku na ktoré
odkazuje v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a s poukazom na obsah odvolacich namietok zalobcu
povazuje k tymto dévodom za potrebné dodat:

Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu pokial tento v odvolani konstatoval,
Ze zmluva o Uvere obsahovala vSetky nalezitosti ustanovené v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Z jej
obsahu totiz vyplyva, Ze v nej bola vySpecifikovana vyska poskytnutej pézicky v sume 2.700,- eur a iba
sumarizovana celkova vyska p6zi¢ky 4.464,- eur, ktord mal Zalovany splatit v 48. mesacnych splatkach
po 93,- eur. Takato formulacia zmluvy nezodpoveda Uprave ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 258/2001
Z.z. podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat’ aj
vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z celkového sumaru pozi¢ky vo vyske
4.464,- eur nie je pritom zrejmé, €o v tejto sume predstavuju uroky, resp. iné poplatky. Za takejto situacie
nie je mozné pri Ciasto€nej Uhrade pbzicky zo strany zalovaného ustalit a vySpecifikovat  aky je zostatok
neuhradenej istiny, aky je zostatok celkovej ceny uveru, aki sumu z uplatneného naroku predstavuje
narok na uhradu zmluvnej pokuty a v akej tzv. sankény urok.

Za nekalu obchodnu praktiku, ktora ma za nasledok neplatnost zmluvy povaZuje odvolaci sud aj
skutoCnost, ktora vyplyva z obsahu samotnej zmluvy o poskytnuti rychlej p6zicky zo diia XX. X XXXX.
Na tejto nie je opatreny podpis Zalovaného ako klienta a spotrebitela a v kolonke oznadenej ako
podpis klienta je uvedeny iba odkaz ,vid Ziadost.“ Uvedena Ziadost, ktoru zalobca pripojil do spisu
je taktiez vzorovym tladivom, v ktorom su vypisané iba osobné udaje spotrebitela, udaje ohladne
jeho zamestnavatefla priemerného Cistého mesacného prijmu a je za8krtnuta kolonka ohlfadne vysky
Ziadaného uveru 2.700,- eur. Na tejto vyplnenej Ziadosti je podpis Zalovaného zo drfia XX.X.XXXX.
Pravny predchodca Zalobcu teda pri uzavreti samotnej zmluvy nepoZzadoval ani podpis Zalovaného ako
spotrebitela a U€astnika tejto zmluvy a za postacujuci povazoval jeho podpis na Ziadosti o poskytnutie
rychlej pozicky, ktoru vsak tento podpisal XX.X.XXXX, teda priblizne dva tyZzdne predtym ako mala
byt uzavreta samotna zmluva, teda v €ase, ked eSte neboli zndme Ziadne zmluvné podmienky. Takyto
postup nemozno povazovat za platné uzavretie zmluvy a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupfia v jeho zamietavom vyroku potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému
Zalobcovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nepatri a uspeSnému zalovanému
odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal i¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



