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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci starostlivosti sudu maloleté deti B. K., nar. XX. X XXXX a A. K,,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, B. R., pravne
zastupenej JUDr. Tatianou Pribilincovou, advokatkou, Okruzna 789/16, Poprad a M. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXXX/X, K., pravne zasttpeny JUDr. Martinom BaSistom, advokatom, Stefanikova 8, Poprad,
o Uprave styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
¢. k. 6P/219/2014-83 zo dfia 9.2.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal matke maloletych deti K. K., nar. XX.X. XXXX,
oslobodenie od platenia preddavku na trovy dékazu.

V oddvodneni uviedol, Ze vo veci samej prebieha konanie o uprave styku otca s maloletymi detmi.
Uznesenim &. k. 6P/29/2014-57 zo dna 31.10.2014, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie,
ktorého vykonanim bola poverena znalkyfa PhDr. K. M. z odboru psycholégie, odvetvie klinickej
psycholégie. Obom rodi€om bola uloZena povinnost’ zloZit' preddavok na trovy dékazu vo vyske 100,-
Eur, kazdému samostatne. Podanim zo dfia 21.11.2014, matka podala ziadost o oslobodenie od platenia
preddavku na trovy dokazu z dévodu jej nepriaznivych finanénych pomerov. Poukazala na to, Ze pobera
invalidny déchodok v sume 310,- Eur, dalej si privyraba ako sprostredkovatel pre Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., poboCka Poprad, mesacne v sume 80,- Eur a otec jej prispieva na vyZivu maloletych
deti mesacne sumou 140,- Eur. Od 2.5.2014 do 31.12.2014 je zamestnana v advokatskej kancelarii,
mesacne plati najom vo vyske 390,- Eur, dalej ma naklady na mal. B., ktorému plati internat, stravu
vo vyske 100,- Eur, lieky 40,- Eur, arazové zmluvy deti 36,- Eur, aver 180,- Eur mesacne a vSetky
Zivotné potreby, ako je o3atenie, strava. Jej mesaéné vydavky su minimalne 850,- Eur a neraz presiahnu
aj 1.000,- Eur. Z tohto dévodu jej vypomahaju rodicia. Uviedla, Ze otec mal mnoho moznosti ako si
vybudovat vztah so synmi, najmd mladSim A. nielen poas manzelstva.

Sud citoval ust. § 138 ods. 1, § 141 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze pri posudzovani
dévodnosti navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zohladfioval majetkové pomery
ucastnika, ktory je ucastnik povinny majetkové pomery preukazat, ako aj vysku sudneho poplatku a
povahu spoplatfiovaného ukonu. Matka v konani nepreukazala listinnymi dékazmi jej celkové z&robkové
a majetkové pomery. Neuviedla vysku jej prijmu v advokatskej kancelarii, jej celkové majetkové pomery
tykajuce sa uspor, nehnutelnosti, prijmu z prenajmu nehnutelnosti. Najvyssi sid Slovenskej republiky
uz viackrat judikoval, Ze je na Ziadatelovi o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov dolozit, ako
konkrétne pokryva svoje Zivotné potreby, aké su jeho majetkové, socialne, zivotné pomery a &i tieto jeho
pomery oslobodenie od sudneho poplatku odévodhuju. Z tohto dévodu sud nepriznal matke maloletych
deti oslobodenie od platenia sudneho poplatku na trovy dékazu.



V zadkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu matka maloletych deti. Namietala, Ze pri
pisani odvolania bola praceneschopna, preto nemohla zdokladovat vSetky majetkové pomery, vydavky
tykajuce sa dlhodobych mesacénych vydavkov. Opatovne poukazala na nepriaznivé majetkové pomery,
ktoré Specifikovala. Celkom vy¢islila mesa&né vydavky na 920,60 Eur, dalej prijem vo vySke 676,-
Eur. Dalej poukézala na skutkové okolnosti tykajlce sa rozvodu manzelstva uéastnikov, ako aj na iné
odbvodnené vydavky maloletych deti. Prehlasila, Ze nikdy nevlastnila a nevlastni Ziadnu nehnutefnost
ani ni¢ cenné. Z tohto dévodu trvala na priznani oslobodenia od preddavku na trovy dékazu. Su€astou
podaného odvolania je pracovna zmluva matky maloletych deti so zamestnavatefom JUDr. C. W,,
advokatkou, Advokatska kancelaria, Y. XXX/XX, W. zo dha 30.4.2014, dalej ozndmenie o ukonc&eni
pracovného pomeru na dobu uréitu k 31.12.2014 a vyplatné pasky za mesiace november a december
2014, z ktorych vyplyva, Ze v mesiaci november jej bolo vyplatené v hotovosti 103,93 Eur, nezdanitelna
suma 103,93 Eur a v mesiaci december 60,90 Eur. Dalej predlozZila listinné dokazy tykajlce sa najomnej
zmluvy ohladne uzivania X-izbového bytu &. XX, na X. poschodi, nhachadzajuceho sa na ul. C., sup.
€. XXXX, vchod €. XX v W., ako aj zmluvy o prijati maloletych deti na stredné Skoly a dalej zmluva o
poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sieti tykajuca sa uzivania internetu, dalej zmluva
z CSOB o spotrebitelskom Gvere, zmluva o Gvere z Uni Credit Bank.

Otcovi maloletych deti bolo odvolanie doruéené na vedomie postupom podla § 209a Obdianskeho
sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti
nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne posudil socialne a majetkové pomery
matky maloletych deti, z ktorych pri posudzovani ddévodnosti Ziadosti o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov vychadzal. Je pravdou, Ze su€astou podaného odvolania neboli zdokladované
celkom majetkové a socialne pomery matky maloletych deti, ktoré doklady predlozila v odvolacom
konani. Komplexnym posudenim socidlnych a majetkovych pomerov matky maloletych deti aj odvolacim
sudom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletych deti spocivajuci
vo vytvarani pevnych citovych vazieb s obidvoma rodi€mi, ako aj vzhfadom na nariadené znalecké
dokazovanie za u€elom posudenia vztahu maloletych deti s otcom maloletych deti, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bolo v zaujme oboch rodi€ov v pripade dohody o Uprave styku otca
s maloletymi detmi predist nariadenému znaleckému dokazovaniu, a tym aj zvySenym nakladom v
suvislosti s tymto konanim.

Socialne a majetkové pomery matky maloletych deti neod6vodriuju priznanie oslobodenia od povinnosti
Zlozit preddavok na trovy dékazu s prihliadnutim aj k tomu, Ze na strane otca maloletych deti by nasledne
pri rozhodovani vo veci samej doslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ trovy dokazu v celom rozsahu, €o nie
je v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces s prihliadnutim k tomu, Ze z vyjadrenia otca maloletych
deti (v spise na €.l. 81) vyplyva, Ze on sam finan&ne pomaha starSiemu synovi, k mladSiemu synovi v8ak
umozneny pristup nema. Zaroven samotny otec maloletych deti vo vyjadreni poukazal na to, Ze ak bude
matka maloletych deti od zaplatenia preddavku oslobodend, bude aj on nuteny poziadat' o oslobodenie
od preddavku. Poukazal na vydavky, ktoré ma v suvislosti s uspokojenim odévodnenych potrieb mal.
B. (v spise na €. |. 82).

Z tohto doévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na neochotu rodi¢ov maloletych deti dohodnut sa na Uprave styku bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie, preto obaja rodi€ia su povinni podielat’ sa na Uhrade nakladov, ktoré s vykonanim
znaleckého dokazovania vzniknu. Socialne a majetkové pomery deklarované matkou maloletych deti
s prihliadnutim aj na poskytovanie finanénych prostriedkov a uhradu odévodnenych nakladov otcom
maloletych deti mal. B. nad rdmec uréeného vyZivného, neoddvodriuju priznanie jej oslobodenia od



povinnosti zlozit preddavok na trovy dékazu. Vys$ka zloZeného preddavku 100,- Eur, nepriaznivo
nezasiahne do majetkovej sféry matky maloletych deti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



