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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska kanceldria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: C. W., W.. XX.XX.XXXX, F. I., T. XXX/X,
obcan SR, v konani o zaplatenie 573,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 573,62 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 550eur od 10.11.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 573,62 eur s prisl. Zalobu
zdbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 Obdianskeho
zakonnika zo dna 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3, 811 06
Bratislava 1, ICO: 00 686 930 a Zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle Zakona €.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov dfia 15.08.2018 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov .Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti sti upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny



v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ k 04.01.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 573,62 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 550,00 EUR, z riadneho uroku vo vySke 22,01 EUR, z Uroku z omeskania
vo vyske 0,95 EUR, zo sankénych poplatkov vo vySke 0,66 EUR a z poplatkov vo vyske 0,00 EUR v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonal nasledujice uhrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 573,62 EUR pri¢om
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 550,00 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
22,01 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 0,95 EUR, z neuhradenych sank&nych
poplatkov vo vyske 0,66 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vySke 0,00 EUR. Podla § 369 ods. 1 ObZ
»AK je dIznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia." Podla § 369 ods. 3 ObZ ,Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava." S uginnostou od 01.02.2013 je vyska
urokov z omeskania urena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla ustanovenia &l. 2 ods. 2 CSP ,Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo." Podla ustanovenia
&l. 3 ods. 1 CSP ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené." Zalobca o ladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v
sporoch s ochranou slabSej strany zarovern poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete
rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit aver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulécie beZnych Urokov a Urokov z omeskania." Zalobca si
v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ dhom 10.11.2021, t.).
dfiom nasledujucim po dni U¢€innosti postupenia pohfadavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného
Zalobca vycisluje Urok z omeSkania odo dfia postupenia pohlfadavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy
550,00 EUR od 10.11.2021 do zaplatenia.

2. Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze dfia 15.8.2018 pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani spotrebitelského Uveru s poistenim pre FO €.: XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pbvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 550 eur. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie
penaznych prostriedkov na u€et zalovaného su v platobnej historii uvedené ku driu 15.08.2018. V zmysle
¢l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Gveru s urokovou sadzbou vo vyske 9,90% p.a.. V zmysle €l. I.
Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych
48 mesacnych splatok vo vyske 13,96 eur vzdy k 4.dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou ku
driu 04.09.2048 a konec¢nou splatnostou k 04.08.2022. Dria 09.11.2021 pbévodny veritel postupil na
Zalobcu vy&Sie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 573,62 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 550
eur, z riadneho uroku vo vySke 22,01 eur, sank&ného poplatku vo vyske 0,66 eur a z uroku z omeskania
vo vySke 0,95 eur. Zalovana suma vo vyske 573,62 eur. Zalovany dhia 15.8.2018 &erpal pefiazné
prostriedky v celkovej vy$ke 550 eur. Zalovany v zmysle predloZenej platobnej histérie z poskytnutého
uveru nevykonal Ziadne Uhrady. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s



uhradou predpisanej splatky splatnej ku driu 04.09.2018, ako aj kazdej dalSej. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany Cerpal Uver vo vySke 550 eur, pricom na istinu nebola zapocitana Ziadna, na istine tak zostala
neuhradena suma vo vyske 550 eur. Zalovanému boli vy&islené riadne Uroky v celkovej vyske 22,01
eur, pricom z uhrad Zalovaného nebola na riadny urok zapocitana Ziadna suma. Na riadnom uroku tak
zostala neuhradena suma vo vySke 22,01 eur. Nezaplateny riadny urok:

k 04.09.2018 - zo sumy 550 eur (vySka nezaplatenej istiny z mesacnej splatky) * 9,90% (dohodnuty
zmluvny urok) /360 dni (dohodnuta hodnota poctu dni bankového uroku) * 31 dni (pocet dni v mesiaci)
= 3,03 eur

k 04.10.2018 - zo sumy 5054,97 eur (vySka nezaplatenej istiny z mesacnej splatky) * 9,90% (dohodnuty
zmluvny urok) /360 dni (dohodnuta hodnota poctu dni bankového uroku) * 30 dni (pocet dni v mesiaci)
=4,45 eur

k 04.11.2018 - zo sumy 550 eur (vySka nezaplatenej istiny z mesacnej splatky) * 9,90% (dohodnuty
zmluvny urok) /360 dni (dohodnuta hodnota poctu dni bankového uroku) * 31 dni (pocet dni v mesiaci)
=4,51 eur

k 04.12.2018 - zo sumy 550 eur (vySka nezaplatenej istiny z mesacnej splatky) * 9,90% (dohodnuty
zmluvny urok) /360 dni (dohodnuta hodnota poctu dni bankového uroku) * 30 dni (pocet dni v mesiaci)
=4,29 eur

k 04.01.2019 - zo sumy 550 eur (vySka nezaplatenej istiny z mesacnej splatky) * 9,90% (dohodnuty
zmluvny urok) /360 dni (dohodnuta hodnota poctu dni bankového uroku) * 31 dni (pocet dni v mesiaci)
=4,35 eur

k 04.01.2019 - zo sumy 550 eur (vySka nezaplatenej istiny z mesacnej splatky) * 9,90% (dohodnuty
zmluvny urok) /360 dni (dohodnuta hodnota poctu dni bankového uroku) * 10 dni (pocet dni odo dfia
nasledujuceho od splatnosti splatky do mimoriadneho zosplatnenia) = 1,38 eur

Zalovanému boli vy&islené aroky z meskania v celkovej vyske 0,95 eur, pricom z Ghrad Zalovaného
nebola na uroky z omeskania zapocitana Ziadna suma. Na urokoch z omeSkania tak zostala neuhradend
suma vo vyske 0,95 eur.

Nezaplateny rok z omeskania:

k 04.01.2019 - zo sumy 49,17 eur (vySka suctu omeSkanych splatok za obdobie od 04.09.2018 do
04.01.2019) * 5 % (vy8ka sadzba sank&ného uroku) / 360 dni (dohodnuta hodnota poctu dni bankového
roku) * 141 dni (pocet dni odo dna splatnosti splatky 16.08.2018 do 04.01.2019) = 0,95 eur.

Zalovanému boli vy&islené sankéné poplatky v celkovej vyske 0,66 eur, prisom z Ghrad Zalovaného
nebola na sank&né poplatky zapoditana Ziadna suma. Na sank&nych poplatkoch tak zostala neuhradena
suma vo vyske 0,66 eur.

- k 04.01.2019 - z celkovej sumy neuhradeného riadneho uroku * 5% (zakonna urokova sankéna
sadzba) / 360 dni bankového roku * 141 dni (po¢et dni omeskania, od 16.08.2018 do 04.01.2019) =
0,66 eur.

Zalobca si tak v tomto konani uplatfiuje sumu v celkovej vyske 573,62 eur, ktora pozostava z istiny vo
vySke 550 eur, z riadneho uroku vo vySke 22,01 eur, sankéného poplatku vo vyske 0,66 eur a z Uroku
z omeSkania vo vyske 0,95 eur.

Zalobca zarover poukazuje na skutognost, Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel od
diznika ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stanem splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premli¢ania doba podla §
103 OZ samostatne. OZ dalej v ustanoveni § 565 umoZziuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak
sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze
pravo veritel uplatni, trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dha
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dihu. Cituje § 101, § 565, § 103 §, 53 ods. 9 OZ.



V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste zdérazfiuje, Ze neuplatnenie prava podla
ust. § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, t.j. od splatnosti splatky predpisane;j
ku dnu 05.12.2018. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie
nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uUveru nemohla byt v posudzovanom pripade
vyhlasena pre prvu nezaplatenu splatnu splatku. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ splatnostou dalSej splatky. Je
zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo diia 04.01.2019 -
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 04.01.2019 a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565
0OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre nesplnenie splatky splatnej dna
04.01.2019. Premi¢acia doba pre vSetky splatky splatné po 04.01.2019 tak zacala v sulade s ust. §
103 OZ plynat od zro&nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a uplynula by najskér dia 04.01.2022. KedZe zaloba bola na sude podana dna 15.12.2021,
Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Obdobny nézor
vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 3CoCsp/6/2020 zo dfia 15.01.2021: ,....aZ po splneni
podmienok uvedenych v ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, mbéze dodavatel uplatnit pravo a teda
od tohto okamihu plynie aj trojrona premliacia doba. V tomto kontexte odvolaci sud apeluje na to,
Ze je pojmovo vyluené, aby plynutie premi€acej doby zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost
uplatnit pravo s tym, Ze opacény zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane
ust. § 103 OZ, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodévatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu a
teda jej nesplnenim neplynie ani premliacia doba, lebo ta za&ne plynut az okamihom, ked dodavatela
mohol pravo zakonne uplatnit' - zosplatnit uver (dlh), po splneni zakonnych predpokladov podla § 53
ods. 9 OZ, pricom preml¢acia doba v spotrebitelskych veciach pri pred€asne zosplatnenom dlhu za&ina
plynut az po splneni podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ, t.j. aZz po uplynuti 3 mesiacov od zro€nosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je preto odvolaci sud toho
nazoru, Zze ust. § 103 veta druha OZ, v kontexte s cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné
vykladat' tak, Ze v pripade, Ze veritel u¢inne vyuZije svoje pravo v zmysle § 565 OZ tym, ze vyzve
diZznika na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota
odo diia zro€nosti tej nesplnenej splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu v zmysle § 565 OZ vyuZil. To znamena, Ze premiCacia doba pre v buducnosti
splatné splatky neméze plynut odo dfia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky. Takyto vyklad
odporuje jednak jazykovému gramatickému zneniu § 103 veta druha OZ, ktory vyslovne uvadza: ... Ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh...jednak by bol nelogicky, kedZze § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zakotvuje iba pravo veritela na zosplanenie pohlfadavky pre nesplnenie
splatky, ktoré méze a nemusi vyuZit, pritom je tieZ na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo vyuZije, pricom
v zmysle § 53 ods. 9 OZ pri spotrebitelskej zmluve tak mdze urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Ust. cit. § 103 veta druha OZ je potom potrebné vykladat tak, Ze
veritel méze do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky Ziadat' dlznika o zaplatenie celej pohladavky,
¢im diznik strati vyhodu splatok. Ak veritel toto pravo nevyuZije a proti dlZnikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz, jednotlivé buduce splatky sa budu preml€ovat samostatne od ich zro&nosti.
Ked dIZnik opat’ nesplni niektoru zo splatok, avSak veritel ,stratu lehdt* neuplatni, pokrauje sa v plneni
v splatkach. Veritel mbze svoje pravo vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom, opat len do
splatnosti najblizSej nesledujucej splatky. Strata lehét teda nenastava priamo zo zakona. Taktiez takyto
nazor vylovil aj Krajsky sud v Bratislave v uznesenim sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dia 25.5.2020: ,Podla
§ 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuzije, musi vSak
toto pravo uplatnit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy zo diia 08.02.2010 v zneni jej dodatkov doslo ku driu
27.7.2016, podla zmluvy o splatkovom uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15.dfu v kalendarnom
mesiaci, takze vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavaom pripade
splatka splatna dfia 15.07.2016, pri ktorej trojro&na preml€acia doba by uplynula az dfa 15.07.2019.



K predmetnej vyzve zaroven uvadza, Ze pévodny veritel preveroval schopnost splacat poskytnuty aver
Zalovanym z prehfadu operacii na beznom ucte Zalovaného, ktory bol vedeny pdvodnym veriteflom.
Z prehladu debetnych a kreditnych operacii mal Zalovany predschvaleny Uver vo vySke 550 eur, ktory
Zalovany Cerpal diia 15.08.2018. Prijem vypocitany z internych zdrojov Zalovaného predstavoval sumu
1.255,844 eur. V Case napoctu predschvalenej ponuky mal klient aktualne zavazky vo vyske 685,03 eur.
Vzhladom na Udaje preverované pévodnym veritelom bol Zalovanému predschvaleny uver vo vySke 550
eur s mesacnou splatkou 13,96 eur.

Pbévodny veritel uzatvoril predmetnd zmluvu so Zalovanym prostrednictvom Internet bankingu. Vystup
z procesu elektronického schvalovania ako aj akceptacie Zalovanym zasielaju v prilohe tohto podania.
Zalovanym bol Gver akceptovany diia 15.08.2018 o 10,12 hod, tak ako je uvedené p predmetnej prilohe.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. XCsp/XX/XXXX-83 zo diia 20.04.2022 tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. XCoCsp/XX/
XXXX-XXX zo dna20.07.2022 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu oboznamenim s
listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, ktoré boli Zalovanému doru€ené a zistil, Ze:

6. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 15.08.2018 medzi
Tatra bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému Uver vo vySke 550 eur a suCasne Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 48 mesaénych splatok po 13,96 eur, k 4. dfiu v
kalendarnom mesiaci. V zmluve je dalej uvedena fixna vySka urokovej sadzby do splatnosti 9,90%
rotne, RPMN 12,83 %, termin koneCnej splatnosti uUveru 04.08.2022, celkova Ciastka spojena s
uverom 681,08 eur.

7. Zalovany z poskytnutého Gveru nevykonal Ziadne Ghrady.

8. Pravny predchodca Zalobcu- Tatra banka a.s. Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dna
05.12.2018 oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 04.12.2018 je v omeskani so splacanim pohfadavok
- spotrebitelsky uver:

- N. - suma v omeskani 388,75 eur, N. - suma v omeskani 378,59eur, LD XXXXXXXXXX suma
v omeskani 56,71 eur, LD XXXXXXXXXX suma v omeSkani 36,67 eur, LD XXXXXXXXXX suma v
omeskani 43,03 eur, LD XXXXXXXXXX- suma v omeskani 196,60eur, LD XXXXXXXXXX- suma v
omeskani 118,24 eur, LD XXXXXXXXXX -suma v omeSkani 100,31eur a LD XXXXXXXXXXsuma v
omeskani 88,08eur. Nepovolené precerpanie na ucte 2911626257 v sume 1.139,04eur, banka vyzvala
Zalovaného na uhradu do 5 kalendarnych dni a Zalovaného upozornila, Ze v pripade, Ze neddjde k
Uhrade, vznikne zalovanému povinnost’ uhradit celt nesplatend pohladavku naraz, ¢im sa stane
splatnou v celom rozsahu.

9. Listom zo dha 04.01.2019 oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na
zaplatenie, pravny predchodca Zalobcu- Tatra banka, a.s. vyhlasil splatnost p&zZicky /uveru zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, ked napriek ich predchadzajucim pisomnym vyzvam do
dnedného dna neeviduju uhradu splatnej pohladavky, vyska pohladavky dveru ku dfiu 03.01.2019

-572,07eur.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 09;11.2021, banka postupila pohlfadavku zo zmluvy o
splatkovom Uvere proti Zalovanému na Zalobcu. Specifikacia postupenej pohladavky sa nachadza v
Prilohe Zmluvy o postupeni.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 12.11.2021 oznémil Zalovanému, Ze na zdklade Zmluvy
o postupeni pohladavky 09.11.2021 postupil pohladavku banky s prislusenstvom Zalobcovi.



12. Pokusom o zmier zo diia 07.12.2021 Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie dlznej sumy 690,89
eur do 13.12.2021.

13. Podla §-u 52 ods. 1- 4 Obgianskeho zékonnika, platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (u€inného ku driu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona ,zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

16. Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika , ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

17. Podla §-u 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Predmetom néaroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 573,62 eur s prisl. zo spotrebitel'skej zmluvy,
pricom Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 09.11.2021
uzatvorenej medzi postupcom: Tatra banka , a.s. a Zalobcom, ktorou postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu: Tatra banka, a.s. uzatvorila dha
15.08.2018 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie tveru vo vyske 550 eur za podmienok dohodnutych v Zmluve, v Obchodnych podmienkach
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany nevykonal Ziadne uhrady na splatkach Gveru.

19. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.12.2018 oznamil Zalovanému, ze ku driu 04.12.2018
je  vomeSkani so splacanim pohladavok - Spotrebitelsky uver:  N. - suma v ome8kani 388,75 eur,
N. - suma v omeskani 378,59eur, LD XXXXXXXXXX suma v omeskani 56,71 eur, LD XXXXXXXXXX
suma v omeskani 36,67 eur, LD XXXXXXXXXX suma v omeskani 43,03 eur, LD XXXXXXXXXX- suma
v omeskani 196,60eur, LD XXXXXXXXXX- suma v omeskani 118,24 eur, LD XXXXXXXXXX -suma v
omeskani 100,31eur a N. -suma v omeskani 88,08eur. Nepovolené precerpanie na tcte XXXXXXXXXX
v sume 1.139,04eur, vyzval zalovaného na uhradu do 5 kalendarnych dni a upozornil, Ze v pripade,
Ze neddjde k uhrade, vznikne Zalovanému povinnost uhradit celt nesplatenu pohladavku naraz, &im
sa stane splatnou v celom rozsahu.

20. Sud mal za nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a § 290 CSP, . j. o spor s ochranou slab$ej strany, v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné
procesné postupy od vSeobecného sporového konania. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou
ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sud



nema spoliehat’ v pinej miere na splnenie si dGkaznej povinnosti spotrebitela, ale mbze prevziat dbkaznu
iniciativu sam. V zmysle § 295 CSP sud mdze vykonat' aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Prirozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zdkonom, bol by dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
(obdobne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dha 26.02.2020, ktoré sa zaoberali splnenim podmienok
pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika).
Napokon Specidlna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. V zmysle § 565 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti ur€ené. Proces postupenia pohladavky zo strany veritela, ktorym je banka, mal byt
nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitefom neuhradenej splatky, odo dria jej splatnosti musi prejst
doba 3 mesiacov omeSkania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim
pohladavky musi banka preukazatefne vyzvat diznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona
0 bankéach) a dodrzat’ aj Specidlne ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornit
diznika, ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celej svojej pohfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy este nenastala konecna
splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Az potom médze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému
subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit len Cast nesplateného dlhu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat konecny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.

23. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565
0z, t,j. Zziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynit najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci defi po
dni, ktory bol dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

24. V tomto pripade veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky pred postupenim pohladavky
dodrzal. V konani bolo preukdzané, Ze banka vyzvou zo dfia 05. 12.2018 vyzvala Zalovaného
na uhradu dlhu viacerych omes8kanych splatok z viacerych spotrebitelskych Uverov tak, ako su
Specifikované vysSie, pricom Zalovaného upozornila, ze v pripade Ze neddjde k uhrade, vznikne
zalovanému povinnost’ uhradit’ celi nesplatent pohladavku naraz, ¢im sa stane splatnou v celom
rozsahu. Nésledne listom zo dria 04.01.2019 oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva
na zaplatenie, pravny predchodca Zalobcu- Tatra banka, a.s. vyhlasila splatnost p&zi¢ky /averu zo
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ked napriek ich predchadzajucim pisomnym vyzvam
do dnedného dria neeviduju uhradu splatnej pohladavky, vyska pohladavky uveru ku dfiu 03.01.2019
je 572,07 eur.



25. Na zaklade hore uvedeného zaloba zalobcu , ktorému bola pohladavka postipena Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dha 09.11.2021, bola dévodna, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 573,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 550eur od 10.11.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §-u 255 ods.1 CSP, ked Zalobca mal vo veci
plny Uspech, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



