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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajovicova a Mgr. Jozef MacCej v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, R.
XX, Q., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 35 510 722, zastipeny advokéatskou spolo&nostou:
advocatius s.r.o., Palackého 12, Bratislava, o zaplatenie sumy 317,18 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Trnava €. k. 12C 131/2012-70 zo dria 03. oktébra 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu v Trnave ¢.k. 12C/131/2012-89 zo dia 17. juna 2014, v Casti
priznania uroku z omeskania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti
priznania uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny od 18.02.2011 do zaplatenia a v zavislom vyroku
o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupniovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 111,54 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vySke 9% rocne z istiny od 18.02.2011 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol a o trovach
konania vyslovil, Ze navrhovatel a odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.

Dodato€ne opravnym uznesenim prvostupriovy sud doplnil vyrok, ktorym sud vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, § 23a ods. 1, ods. 2 zédkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 4,
§ 53 ods. 1 veta prva ods. 3 pism. a), ods. 4, 489 Obcianskeho zakonnika a 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci vyvodil sid ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len s&asti. Ugastnici konania platne
uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb je odbévodneny, je v sulade so zdkonom, odporcovi boli



poskytované telekomunikacné sluzby, za ktoré nezaplatil riadne dohodnutu cenu, &im sa dostal do
omeskania od splatnosti jednotlivych faktur, preto v tejto €asti sud navrhu vyhovel a navrhovateflovi
priznal i prislusny urok z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade so zakonom a prislusnym vykonavacim
predpisom.

V ramci telekomunikaénych sluzieb navrhovatel pozadoval zaplatenie dvoch poplatkov za upomienku
1,33 Eur a poplatku za odpojenie 3,98 Eur. Sudu v8ak nebol v tomto konani predlozeny jediny dékaz
o tom, Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenych vyskach boli medzi ucastnikmi
v zmluve vyslovne dohodnuté (k tomu sud poukazuje na poucenie navrhovatela v konani podla §
120 ods. 4 O.s.p.). Co sa tyka poplatku za upomienku, nebolo sidu preukazané ani len vystavenie
upomienky (nieto jej doruenie odporcovi), navrhovatel nepreukazal skuto¢né vydavky na upomienku,
na ktoré by mu mohol vzniknut narok. Dalej stidu nebol predloZeny Ziaden cennik obsahuijuci uvedené
poplatky, priCom sud zaroven poukazuje na definiciu pojmu sluzba v bode 1.8 v konani predlozenych
vSeobecnych podmienok, kde z pohladu sudu upomienky a odpojenie nemozno povazovat za sluzby
podla uvedenej definicie a osobitne za sluzby poskytujuce odporcovi ur€ity prospech, za ktoré by teda bol
odporca povinny platit. Co sa tyka poplatku za odpojenie, treba poukazat na to, Ze samotné odpojenie
je nepochybne urcitym nastrojom navrhovatela ako dosiahnut bez sudneho konania uhradu diznych
zavazkov odporcom, resp. zabranit poskytovaniu mu dalSich sluzieb do uhrady zavazkov, ktoré su uz po
splatnosti. Odpojenie je teda vyluéne nastrojom urditej ochrany samotného navrhovatela, nie sluzbou v
prospech odporcu. Z vyssie uvedenych dévodov sud zamietol navrh v tychto astiach zalovanej istiny (..
v Casti pozadovaného poplatku za upomienku a pozadovaného poplatku za odpojenie) a vzhfadom na
nepriznanie prava na ich zaplatenie nepriznal navrhovatelovi ani pravo na Urok z omes$kania pozadovany
z tychto sum, nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat ani
pozadované prisluSenstvo takej istiny.

Vo zvy8nej €asti uplatnenej istiny sa navrhovatel domaha zaplatenia nahrady $kody vo vyske 199,00 Eur,
ktora predstavuje rozdiel ceny poskytnutého mobilného telefénu v sume 200,00 Eur a akciovej ceny 1,00
Eur. V zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 15.11.2009 vSak vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli na
kupnej cene mobilného teleféonu 1,00 Eur. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu
Skody vyplyva, Ze sa tejto 8kody domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je
potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom
vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 8kodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vy3Sie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, ze navrhovatel potom ako si mu zamietané navrhy, v ktorym
sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, ze predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej
pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS v PreSove
sp. zn. 6Co0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa
dalSieho uplathovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost ostatnych sudov
vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale domaha
sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vysSke rovnajlicej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného teleféonu a jeho akciovou cenou, t.j. 531,10 Eur. Navrhovatel poukazuje na
Cl. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni podla ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze
MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne



24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie. Vo veci nebolo zo strany navrhovatela
preukazané, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Sud ma za to, ze spdsob
ukoné&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V$eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su
sucCastou zmluvy. V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o
pripojeni nepreukazal a teda nebolo preukazané, Ze odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu
24 mesiacov nesplnil (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoze
odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), &im nie je dany predpoklad protipravneho
ukonu.

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou.
Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu cenu.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného)
protipravneho Ukonu odporcu, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu. S vysSie uvedenym
zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus),
pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitl dobu,
dévodom tvrdeného zmensSenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon, ale kupna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po¢as trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije polas celého tohto polroka. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(hlavné refinanéné operacie) ku driu 17.2.2011 vo vyske 1,0%.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel bol v konani &iasto¢ne
uspedny a to 52 % a odporca 48 %, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov v tomto konani. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo
veci samej. Navrhovatefovi bola priznana suma 111,54 Eur spolu s urokom z omes$kania 26,38 Eur ku
dfiu rozhodnutia a teda jeho Uspech vo veci je 35% a uspech odporcu je 65 %, t.j. celkovy uspech
odporcu je 30%. V takom pripade (pri relativne nizkom celkovom Uspechu navrhovatefa) sud o nahrade
trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ndhradu
jeho trov. Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko si trovy konania
nevycislil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju
(§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca z dévodu, ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Prvostupriovy sud
rozhodol bez jeho pritomnosti a obhajoby. Vod&i priznaniu Groku z omesSkania 9% od 18.02.2011 do
zaplatenia sa odporca odvolava, nakolko mu bola obmedzena sloboda od 22.03.2011 do 15.02.2015,
pricom nemal odkial vediet o zaplateni Ciastky 111,54 eur a pokial bol na slobode, ni¢ mu doru¢ené
nebolo. Odporca poukazal na svoju momentalnu situaciu, ze nema ziadne prijmy vo vykone trestu, je
ochotny dih voc&i navrhovatelovi vyrovnat po ukonéeni trestu s prosbou o pozastavenie tejto Ciastky a
iné vyhrady voci rozsudku nema.



K doruéenému odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze nema dbvod spochybfiovat
rozhodnutie sudu prvého stupfia a rozhodnutie odvolacieho sudu ponecha na uvahe sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
postupom tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné plne priznat' Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupiia je v napadnutej €asti priznania urokov z omeSkania vecne spravny.

Uz pravoplatnou Castou preskimavaného rozsudku (§ 206 ods. 3 O.s.p.), prvostuprfiovy sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 111,54 Eur ako aj zamietajica Cast navrhu vo zvySku.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostali iroky z omeskania vo vyske 9,0% rocne z diznej sumy
111,54 Eur od 18.02.2011 do zaplatenia a trovy konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného néaroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci posudenia
napadnutej Casti urokov z omeskania, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
prvostupfiového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

Z obsahu spisu a z pravoplatnej Casti rozsudku je zrejmé, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi
istinu vo vyske 111,54 Eur, priCom do omeskania sa dostal diiom 18.02.2011. Navrhovatel uzavrel
s odporcom Zmluvy o pripojeni €. A4721080 zo dna 23.11.2009, ktorej neoddelitefnou sugastou su
vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM (dalej len VZP), prevzal 1 ks
mikroprocesorovej karty - SIM karty. Dodatkom k zmluve o pripojeni z toho istého dfia sa zmluvné strany
dohodli, Ze odporca odkupil mobilny telefén znacky Samsung S5600 za kupnu cenu 1,00 Eur. Odporca
sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb od 10/2010 do 12/2010 v celkovej vySke 118,18 Eur a to
faktuaru €. 8290158226 splatnu dia 23.10.2010 na sumu 54,37 Eur, fakturu €. 8290676369 splatnu dna
23.11.2010 na sumu 51,36 Eur, faktaru ¢. 8291197687 splatnu dra 23.12.2010 na sumu 9,79 Eur z
toho za odpojenie 3,98 Eur. Okrem toho neuhradil dve faktiry za upomienky po 1,33 Eur splatné dna
23.10.2010 a 23.12.2010.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omesSkania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

DIznik, ktory nesplni svoj dlh riadne a v&as, je v zmysle ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v
omesSkani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie vlady"). Podla



znenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podfla § 3
ods. 2 Nariadenia vlady ak sa poCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

VysSka urokov z omeskania je upravena v § 517 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznom sidom prvého
stupna aplikovanom Nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z. v rozhodnom obdobi vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby NBS k prvému dfiu omeskania, ktora v danom pripade ¢inila 9,0% roc€ne. V Case
vzniku omeskania odporcu 18.02.2011 s plnenim pefiazného dlhu, bola vySka urokov z omeskania
9%, pricom k zaveru o tejto vyske sud vychadzal zo zistenia, ze zakladna urokova sadzba pre hlavné
refinanéné operacie ECB bola 2% a k tomu sa pripocita 7 percentualnych bodov, teda spolu 9%.

Odvolatel argumentoval, Ze nemal odkial vediet o dlhu vo vySke 111,54 eur a pokial bol na slobode ni¢
mu doru€ené nebolo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil urok z omeskania z dlznej sumy
v sulade so vSeobecnymi podmienkami a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, od 18. 02.2011. Navrhovatel adresoval odporcovi pokus o
pokonavku, v ktorom ho upozornil na dlh voéi navrhovatelovi v celkovej vySke 118,18 Eur a zaroven
na zmluvnu pokutu vo vy8ke 318,18 Eur a Ziadal uvedené sumy zaplatit’ najneskér do 17.02.2011 na
ucet navrhovatela. Uvedeny list obsahujuci pokus o pokonavku bol odporcovi doru€eny na adresu R.
XXXX/XX Q.. Tuto zasielku si vSak odporca v odbernej lehote nevyzdvihol, zasielka bola ulozena na
poste 07.02.2011. Pokial odporca argumentoval, Ze uvedeny list mu nemohol byt doru¢eny, nakoflko
mu bola obmedzena sloboda, tato skutocnost’ je vSak v rozpore s lustrum v ZVJS, z ktorého vyplyva,
Ze odporcovi trest zacal 22.03.2011.

Sud prvého stupria teda postupoval spravne, ked navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 9,0% ro¢ne z diznej sumy 111,54 Eur od 18.02.2011 do zaplatenia. S poukazom
na vy$3ie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, v napadnutej vyhovujucej €asti urokov
z omeSkania ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny, s pouzitim ust. § 219
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
v odvolacom konani procesne uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
Ziadne neuplatnil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



