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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: W.. W. J., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, XXX XX T., zastapeny: JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat so sidlom Strojnicka 8,
827 01 Bratislava, proti Zalovanému: 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o ndhradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,84 %, ktoré
bude zalovany 2/ povinny zaplatit' do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania,
pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Pezinok dfia 02.08.2017 Zalobkyra vo&i Zalovanym domahala
nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Ze zalovany v 1. rade dfa 27.01.2016 priblizne o
08:10 hod viedol osobné motorové vozidlo Toyota U. K..C.. M. po Fajgalskej ceste v smere na
Limbach, kde neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, ¢im
porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o Cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,
v dbsledku ¢oho dostal na zladovatenej vozovke s vozidlom Smyk a preSiel do protismeru, kde sa ¢elne
zrazil s oproti jazdiacim vozidlom zn. BMW K..C.: M., vedené Zalobkyriou, ktora v désledku dopravnej
nehody utrpela podpavucnicové krvacanie v oblasti Sylviovej ryhy vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie oboch kolennych kibov na prednej ploche, pomliazdenie v &elovej krajine viavo s celkovou
dobou lie€enia viac ako 6 tyzdfiov. Za uvedeny ¢&in bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn 38T
19/2017 zo dha 16.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2017, uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 257 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov, ktory mu sud s poukazom na § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienec¢ne odlozil
na skudobnu dobu 12 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu po dobu 12 mesiacov. S poukazom na § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalovany 1
zaviazany nahradit’ Skodu zalobkyni vo vySke 2.560,70 €, €o predstavuje bolestné v sulade so znaleckym
posudkom MUDr. M. & 10/2016 za 145 bodov x 17,66 €. V ostatnych narokoch na nahradu Skody,
ktoré Zalobkyna riadne uplatnila a preukazala v adhéznom konani, sid s poukazom na § 288 ods. 2
Trestného poriadku, teda s nepriznanym zvySkom odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.
Zalobkyna si v tomto konani uplatiuje naroky na nahradu $kody na zdravi a to stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti v obdobi od 27.01.2016 do 31.03.2016, teda 65 kalendarnych dni. Celkova strata
na zarobku 6.848,58 €. Vecnu Skodu za poSkodené €izmy v sume 95,60 €, parkovné pred Slovenskou
zdravotnickou univerzitou po€as vySetrenia v sume 4,50 € a ndhradu za neuskutoéneny zahraniény
zdjazd, ktory sa mal uskutoénit’ dfia 31.01.2016 - Mexico v sume 1.752,36 €.



2. Rozsudkom ¢&.k. 9C/31/2017 - 409 zo dna 9. decembra 2019 sud prvého stupria konanie v Easti istiny
vo vySke 95,60 € s prisluSenstvom zastavil, v €asti istiny vo vySke 6.848,58 € s prisluSenstvom zastauvil,
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
1.756,86 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,30 % ro€ne zo sumy 1.756,86 € od 06.08.2016 do
zaplatenia a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 61,84 %.

3. Vodi rozsudku sudu prvého stupria podal Zalovany v 2. rade v lehote stanovenej zdkonom odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim &. k. 16C0/60/2020 - 474 zo dha 16. decembra 2021 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozZil Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni istinu vo
vySke 1.752,36 eura, urok z omeSkania vo vyske 5,30 % roéne zo sumy 1.756,86 eura od 6.8.2016 do
zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok riadne neodévodnil,
predovSetkym Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia vébec na namietky Zalovaného 2/ argumentaéne
nereagoval a nevysvetlil, ako vec pravne posudil, t. j. na zéklade akej pravnej normy vyvodil existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/. Pokial Zalovany popiera pasivnu legitimaciu
v spore, ako tomu bolo v posudzovanej veci vo vztahu k naroku na nahradu 8kody za neuskutoCneny
zdjazd vo vySke 1.752,36 eura, bolo povinnostou sudu prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti,
ktorym Zalobe vyhovel, zrozumitelne vysvetlit, ako posudil tito podstatnu pravnu namietku (argument)
Zalovaného a teda ako vec pravne posudil, kedZe vecna legitimacia je pravnou otazkou; napokon
rovnakou vadou a z rovnakych dévodov zatazil sud prvej inStancie aj rozhodnutie o Urokoch z omeskania
z priznanej istiny vo vy8ke 1.756,86 eura, ku ktorych zaplateniu Zalovaného 2/ taktieZz zaviazal.
Hodno v tejto suvislosti poukazat na to, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia; sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujdcimi skuto€nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
uvedené v3ak v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje. V danom pripade sa sud prvej inStancie
obmedzil na puhu citaciu pravnych noriem tykajucich sa merita sporu bez nasledného pravneho
odévodnenia vo vztahu k Zalovanému 2/. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovéetkym preukézat
jeho spravnost a zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri jeho vydavani,
t. j. musi byt preskumatelné. Tieto poziadavky odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
nespina. Odvolaci std vzhladom na vy$sie uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie znemoznil
Zalovanému 2/, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tykajucej sa Zalovaného 2/ podla
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie. V dalSom
konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany; spor opatovne prejedna na pojednavani, riadne
podla navrhov stran vykona dokazovanie (v sulade s prisluSnymi ustanoveniami C.s.p. o dokazovani),
na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné; a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitefné.

5. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami strdn sporu, vyjadrenim Zalobcu a Zalovaného na
pojednavani, vysluchmi svedkov, dokladom o zaplateni sumy 4,50 € dfa 05.02.2016 o 10:45.30 hod,
parkovné, spisom 38T 19/2017 - &l. 154, potvrdenim o rezervacii zahrani¢ného zajazdu z 23.01.2016
ORBITZ Purchase Confirmation, denny kurzovy listok ECB zo diia 22.01.2016, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Podla § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



7. Podla § 415 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 438 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

11. Podla § 822 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

12. Podla § 823 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny viak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

13. Diia 02.12.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného v 2. rade, ktory vo veci uviedol, Ze Zalovany
v 1. rade Zalobcovi riadne uhradil istinu spolu s prislu§enstvom a tym cely Zalovany narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani zanikol a teda Zaloba tak ako si ju Zalobca uplatriuje je nedévodna a Ziada,
aby sud Zalobu zamietol.

14. Zalobca na pojednavani konanom diia 05.12.2022 uhradu Zalovanej istiny a prisluSenstva potvrdil,
Ziadal pokracCovat dalej v konani vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a uplatnil si ndhradu trov konania
voci nemu.

15. Za nesporné v tomto konani sud povazoval skutoénost, Ze v €ase rozhodovania bol cely narok
pozadovany Zalobcom voci Zalovanej 2/ uhradeny a teda narok zalobcu voci Zalovanej 2/ dva zanikol
a sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

17. Podla § 3 ods. 3 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, osoba, na ktoru
sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistnd zmluvu
najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.



20. Podra § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Privypocte vySky CiastoCného Uspechu Zalobkyne sud vychadzal z uplatnenejistiny v celkovej vySke
8.701,94 €. Zalobkyfa vzala po podani navrhu na sud Zalobu v &asti 95,60 € spat z dévodu, Ze Zalovani
tuto Skodu uhradili pred podanim Zaloby na sud. Sud uhradenu sumu pred podanim Zaloby povazoval
za Uspech zalovanych v asti 95,60 €. Za uspech Zalovanych sud taktiez povazoval sumu 1.565,29 € ¢o
predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou straty na zarobku 6.848,48 € a uhradenou sumou 5.283,
29 € zalobkyni zo strany Zalovanych. Uspech Zalobkyne v tomto konani predstavuje Ghrada parkovného
4,50 €, Skoda za neuskutoCneny zahraniény zjazd 1.752,36 € a uhradena suma 5.283,29 € ako nahrada
za u8ly zisk.

23. Z celkovej uplatnenej sumy 8.701,04 € bola Zalobkyra uspeSna v Casti 7.040,15 € a zalovani boli
uspesdni v Casti 1.660,89 € €o predstavuje percentualny uspech Zalobkyne 80,92 % (100% = 8.701,04
€, 7.040,15 € = 80,92 %) percentualny uspech Zalovanych predstavuje 19,08 % (100% = 8.701,04 €,
1.660,89 € = 19,08 %) Co prestavuje celkovy Uspech Zalobkyne v tomto konani 61,84 % ( 80,92 %
= Uspech Zalobkyne - 19,08 % uspech Zalovanych). Sud ma za to, Ze v zmysle ustanoveni cit. zak.
predpisov poskodeny musi svoje pravo na nahradu Skody uplatnit voci tomu, kto za Skodu zodpoveda,
t.j. voCi poistenému.

24. Sud pri skimani zavinenia mal za to, Ze konanie v rozsahu 61,84 % zavinil Zalovany v prvom
rade. Specifikum tohto konania, je Ze Zalobca si v zmysle § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla moéze uplatnit tak voci Skodcovi,
ako aj vogi poistovni resp. vodi prevadzkovatelovi vozidla. Zalovany 1. rade ako osoba, ktora $kodu
spbsobila ma vodi poistovni a to aj napriek skutoCnosti, Zze voci nej bol narok Zalobcu zamietnuty
(kedZe v Case rozhodovania sudu uz neexistoval) regresny narok a teda Zalovana v 2. rade ma rovnaku
zodpovednost za Skodu ako Zalovany 1. rade a teda sud mal za to, Ze Zalovana v 2. rade rovnako
procesne zavinila v rozsahu 61,84 % trovy v tomto konani a sud ju zaviazal povinnostou na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



