Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8Co/79/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613223990

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613223990.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatelky C. Q. rod. S. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v K.
na P.X. XXX/X zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Visfiovskou so sidlom Advokatskej kancelarie v
SpiSskej Novej Vsi na Radni€énom namesti 4 proti odporcovi Ing. A. Q. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v
K. na P.X. XXX/X v konani o rozvod manzelstva o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Spisska Nova Ves z 21.8.2014 ¢.k. 2C 208/2013-76 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim z 21.8.2014 &.k. 2C 208/2013-76 zastavil konanie o navrhu navrhovatelky
C. Q. rod. S. narozvod manzelstva. Rozhodol, Ze navrhovatelka ma pravo na vratenie sidneho poplatku
z navrhu vo vy3ke 66 € prostrednictvom Dafiového uradu KoSice. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ziaden z Uucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby konajuci sud na
zaklade objektivnych dévodov manzelstvo rozviedol aj bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze z procesného hladiska je zastavenie konania
o rozvod manzelstva v sulade s platnymi pravnymi predpismi a navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupra v plnom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Z preskumavaného spisu nepochybne vyplyva, Zze navrhovatelka skér, nez sa zaCalo pojednavanie
zobrala navrh na rozvod manzelstva spat pisomnym podanim adresovanym konajucemu sudu
20.8.2014, preto sud prvého stupfia nebol povinny podla § 96 ods. 3 O.s.p. zistovat, ¢i odporca so
spatvzatim a zastavenim konania suhlasi a spravne rozhodol, ak uznesenim konanie zastavil, pretoze
spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym ukonom ucastnika voc€i sudu, ktorym
prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Sud nie je opravneny
skumat’ dévody, pre ktoré navrhovatel svoj navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva berie spat. Z
tychto dévodov je navrh odporcu o pokraovanie v konani o rozvod manzelstva obsiahnuty v odvolani



irelevantny. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil a dodava, Ze zastavenie konania nie je zakonnou prekazkou pre podanie nového navrhu
na rozvod manzelstva.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



