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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Pavla Lacza
a sudcov: JUDr. Roéberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci zalobcu: 1/ A. A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, D., 2/ A. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, D., obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria Krutek a Kuruczova, s. r. 0., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02
Trnava, pravne zastupenie: AK Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 3, 917 01
Trnava, ICO: 36 857 548, za udasti dal$ich ugastnikov konania: 1/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX D., 2/ H. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX D. - I., 3/ J. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., 4/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., 5/ M. L., nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, XXX XX N., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-
OVBP2-2021/002350-006 zo dna 26.01.2021, takto

rozhodol:

Spravny sud z r u § u j e napadnuté rozhodnutie zalovaného €. OU-TT-OVBP2-2021/002350-006 zo
dfia 26.1.2021 a rozhodnutie Stavebného uUradu obce Boleraz €. Vyst. BOL 159/2019/Ra-211 zo dna
20.8.2020 avec vracia prvostupfovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalobcom sud priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Dal$im udastnikom sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

Obed Boleraz ako spolo¢ny obecny urad a ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov vydal F. G. rozhodnutie,
ktorym dodatone povolil vykonanie stavebnych prac a su€asne podlfa § 82 ods. 1 a § 88a ods. 9
stavebného zakona, vydal povolenie na UzZivanie zmeny stavby, a to pristavby rodinného domu supisné
Cislo XXX na pozemku registra C, parcela €. 344/12, 344/13 v katastralnom uzemi C., pristup a pripojky
IS; register C, parcela €. 344/1, 344/10, 344/11, 365, 366 v katastralnom uzemi C. v obci D., u€el stavby:
bytova budova.

Prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v priebehu konania bol preukazany
sulad povolovanej zmeny stavby s Uzemnym planom obce D., podfa ktorého plocha, na ktorej je
navrhnuta pristavba rodinného domu je funkéne uréena ako plocha rodinnych domov a rovnako



stanoviska dotknutych organov a organizacii, ktoré zabezpeCuju ochranu zaujmov chranenych
osobitnymi pravnymi predpismi boli kladné. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol splneny predpoklad na riadne
odstranenia stavby a rozpor s verejnym zaujmom.

Stavebny urad v uskuto€nenom spravnom konani preskimal predloZenu ziadost z hfadisk uvedenych v
§ 62 zakona, prerokoval ju s u€astnikmi konania aj s dotknutymi orgdnmi a organizaciami a zistil, Ze jej
realizaciou alebo uzivanim nie su ohrozené zaujmy chranené stavebnym zakonom, predpismi vydanymi
na jeho uskuto€nenie a osobitnymi predpismi.

Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predloZzenych stanovisk dotknutych organov a organizacii
pozadovanych osobitnymi predpismi, zabezpedil plnenie poZiadaviek vlastnikov a spravcov pre
napojenie do sieti technického vybavenia a ich stanoviska a poziadavky zahrnul do podmienok
rozhodnutia.

Predlozena projektova dokumentacia stavby spifia vSeobecné technické poziadavky na vystavbu.
Stavebny urad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu dodatoéného stavebného
povolenia — zmeny stavby a povolenia uzivania stavby.

Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 4.9.2020 odvolanie, v ktorom namietal v podstate rovnaké skuto&nosti aké boli predmetom
zalobného navrhu.

Zalovany, Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy,
napadnutym rozhodnutim &. OU-TT-OVBP2-2021/002350-006 zo dha 26.1.2021 zamietol odvolanie
Zalobcov a potvrdil prvostupriové rozhodnutie stavebného uradu obce D. &. Vyst. BOL 159/2019/R&-211
zo dia 20.8.2020.

Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sulad s tzemno-planovacou dokumentaciou je primarna
a najdélezitejSia podmienka, ktorej nesplnenie je kfi€ové pre povolenie resp. nepovolenie stavby. Sulad
s Uzemno-planovacou dokumentaciou reprezentuje verejny zaujem. V pripade, Ze by stavba nebola
v sulade s uzemnym planom nemohla by byt ani v sulade s verejnymi zaujmami a nebolo by mozné ju
povolit. V8etky ostatné doklady su pri rozpore s uzemnym planom irelevantné. Rozpor s uzemny planom
by bol takou chybou v konani, pre ktoru by nebolo mozné stavbu povolit. Sulad s Uzemnym planom sa
neda ni¢im inym nahradit.

Dotknuté organy, ktoré chrania zaujmy spolo¢nosti podfa osobitnych predpisov nevzniesli k povolaniu
stavby zaporné stanoviskd. Ich podmienky stavebny drad v zmysle § 10 ods. 1 pism. d), e) vyhlasky
453/200 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a ustanovenie § 66 ods.
2 pism. e) stavebného zakona skoordinoval a zapracoval do predmetného rozhodnutia, ¢im zabezpedil
ich plnenie stavebnikom.

V suvislosti s namietkou Zalobcov tykajicu sa nedodrzanie odstupovych vzdialenosti odvolaci organ
uviedol, Ze suhlasi s ndzorom prvostupriového stavebného uradu, podfa ktorého umiestnenie stavby
v danom pripade je v sulade s § 6 ods. 5 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z. aj ked doSlo k zniZeniu odstupovych
vzdialenosti, ¢o bolo preukazané potrebnymi vypoctami a meraniami. K namietke naruSenia pohody
byvania a znemozZnenie vykonavania udrzby pristavby bez toho, aby tretie osoby vstupili na pozemok
odvolatefov Zalovany uviedol, Ze pohoda byvania je stav individudlny, pri posudzovani otazok
zachovania pohody byvania, ktoré su nad rozsah uvedenych poZiadaviek v ust. § 6 ods. 1 Vyhlasky &.
532/2002 Z. z. a su spravidla obgiansko-pravneho charakteru, je potrebné danu vec riesit v ob&iansko-
pravnom konani cestou sudu.



Podla predlozeného svetlotechnického posudku vypracovaného opravnenou osobou, autorizovanou
stavebnou inZinierkou O. O. C., predmetna pristavba vratane existujuceho rodinného domu, ku ktorému
sa navrhuje pristavba nezatienila susedny dom na pozemku &. 341/3 pod va&sim uhlom ako 30°, €o je
v sulade s poziadavkami STN 734301. V suvislosti s namietkou odvolatelov, ze stavebnému uradu nic
nebranilo, aby vyzval stavebnika na zmenu dispozicie pristavby a tato posunul o dva metre dofava, ¢im
by dodrzal odstupovu vzdialenost Zalovany uviedol, Ze odvolaci organ v danom pripade rozhodoval uz
0 nepovolenej stavbe a nakolko predloZena Ziadost’ poskytovala dostatoény podklad pre rozhodnutie,
stavebny urad nemal dévod vyzvat stavebnika, aby Ziadost doplnil.

V suvislosti s namietkou zvacenia stavby o 34,83 m2, teda o 1/3 pdvodne navrhovanej plochy, Zalovany
uviedol, Ze nakolko predmetnd stavba bolo uskutoénena v rozpore so stavebnym povolenim €. Vyst.
BOL-153/2015/T4&-36, ako uvadzaju odvolatelia, ktoré bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 20S/91/2016-77 zo dha 18.4.2018, ktory nadobudlo pravoplatnost 13.6.2018, stavebny urad
obce Boleraz postupoval v sulade s ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v spojeni s ust. § 88a
stavebného zakona a zacal z vlastného podnetu konanie o nepovolenej stavbe.

V suvislosti s namietkou Zalobcov, Ze v nhovom konani o dodato&nom povoleni stavby bolo potrebné
predlozit nové suhlasné stanoviska dotknutych organov Zalovany uviedol, Ze v preskimanom konani
boli doloZené stanoviska Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, suhlasné
stanoviska spolo€nosti TAVOS, a. s., Zapadoslovenskej distribuénej, Slovaku Telekom, a. s., pricom
zmena projektovej dokumentacie voci pdvodnému navrhu predloZzeného v stavebnom konani sa tyka
dispoziéného rieSenia predmetnej stavby, pridanie miestnosti — Satnika a zmeny vymery zastavenej
plochy, pricom ucel stavby a navrh napojenia na inZinierske siete zostal nezmeneny, odvolaci organ
skon$tatoval, Ze uvedené zmeny nemali vplyv na posudzovanie zaujmov chranenych osobitnymi
predpismi. Dotknuté organy sa vyjadrovali k zmene druhu pozemku, parcela €. 368/8 v katastralnom
uzemi C., k ochrane prirody a krajiny, k navrhovaného malému zdroju znec€istovania ovzdusia, pricom
dotknuté organizacie k pripojenym inzinierskym sietam sa nevyjadrovali, pretoze doSlo k pripojeniu na
existujuce siete podla pévodného stavebného konania.

Pokial ide o namietku Zalobcov, ktori spochybriovali, Ze stavebny uUrad prerokoval Ziadost' s dotknutymi
organmi, Stavebny uUrad D. oznamil v8etkym znamym ucastnikom konania aj dotknutym orgadnom,
Ze zacina konanie o dodato¢nom povoleni stavby. Nariadil Ustne pojednavanie — oznamenie zo dna
2.4.2020, pricom ani jeden z dotknutych organov sa na ustnom pojednavani nezucastnili a v stanovenej
lehote ani neposlali svoje stanoviska a v sulade s § 61 ods. 6 stavebného zakona, stavebny urad mal
za to, Ze dotknuté organy so stavbou z hfadiska sledovanych zaujmov suhlasia.

Zalovany dalej uviedol, Zze preskumal aj namietky tykajice sa stavebného dozoru, ako aj otazky
vlastnickeho prava k predmetnej stavbe, pri€om nenasiel dévody, pre ktoré by malo ddjst k odstraneniu
stavby a zruSeniu prvostuprfiového rozhodnutia.

Zaloba a Zalobné dévody

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca diia 11.2.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobu, v ktorej namietal nereSpektovanie pravneho nazoru zo strany spravnych organov vysloveného
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 20S/91/2016 zo diia 18.4.2018 v suvislosti s dodrzanim
odstupovych vzdialenosti navrhovanej stavby smerom k pozemku nachadzajiucom sa na parcele €.
341/3, ktory je vo vlastnictve Zalobcov a ktory nespifia zékonny limit ust. § 6 ods. 3 Vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. Z rozhodnutia spravneho organu nie je zrejmé, pre€o nebolo mozné namietkam Zalobcov
vyhoviet' a odstupovu vzdialenost dodrzat zmenou dispozicie stavby. Stavebny urad neméze postupovat



VvV rozpore s pravnymi predpismi a navrhovanu pristavbu povolit' tak, ako to maju v zaujme zrealizovat
stavebnici, pretoZe je tu zjavny rozpor s ust. § 6 Vyhlasky 532/2002 Z. z. V suvislosti s vy3Sie
spominanym rozsudkom Zalobcovia uvadzaju, Ze v uvedenom rozsudku je citované, Ze dodatoéné
povolenie stavby nesmie byt chapané ako precedens a byt navodom pre ostatnych ako obist’ zakon.
Tak ako uviedol krajsky sud spravne organy v takychto pripadoch musia mat' na zreteli, Ze stavba bola
nepovolena, prebiehala svojvolne bez dodrziavania zakladnych podmienok, poziadaviek pre realizaciu
stavieb a bez reSpektovania prav susednych vlastnikov.

Zalobcovia poukazuju, Ze zo strany stavebného Gradu, stavebnika, resp. vlastnikov rodinného domu
bolo postupované v rozpore s ust. § 6 ods. 4 Vyhlasky a pristavba bola postavena na hranici pozemkov,
¢im doSlo u Zalobcov k naruSeniu pohody byvania a znemozZneniu udrzby ich domu bez toho, aby vstupili
na pozemok stavebnika.

Zalobca dalej v zalobe namieta, Ze stavba bola uskuto&nena v rozpore so stavebnym povolenim, a to ze
zastavana plocha stavby bola zva&Senéa z pdvodnych 84,24 m2 na 123 m2 a stavba bola uskuto&nena
svojpomocne, nie dodavatelsky a zaroven boli zrealizované Ciasto€né zmeny v dispoziénom ¢leneni
pristavby. Stavebny urad nezacal konanie podla § 88b stavebného zékona, ale zacal z vlastného
podnetu konanie o nepovolenej stavbe podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v spojeni s §
88a stavebného zakona.

To, Ze bola stavba uskuto€nena v rozpore s pévodnym stavebnym povolenim, ktoré bolo rozsudkom
krajského sudu zrusené vyplyva, Ze v zruS8enom stavebnom povoleni boli uréené maximalne pédorysné
rozmery pristavby 16,20 m x 5,20m, ¢o predstavuje plochu 84,24 m2. Podla projektovej dokumentacie
k pristavbe vypracovanej zodpovednym projektantom O. P. Q. z januara 2020 a podla statického
posudku O. R. E. z januara 2020 su pédorysné rozmery pristavby 16,20 m x 7,35 m, ¢o predstavuje
119,07 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze pristavba bola za udajnej ucasti stavebného dozoru bez
akéhokolvek povolenia zvacSena o 34,83 m2. Stavebnik od pociatku nemal v plane dodrzat nim pévodne
deklarované rozmery a od pociatku sa pravdepodobne spoliehal na to, Zze pristavba bude dodatoéne
povolena.

Zalobca dalej v Zalobe namietal, Ze v danom konani boli zo strany stavebného Gradu pouzité neaktualne
stanoviska dotknutych organov, pri€¢om poukazal na to, Ze okrem suhlasného vyjadrenia spolo¢nosti
Telekom, a. s. boli ostatné suhlasné stanoviska dotknutych organov vydané v roku 2015. V uvedenej
suvislosti dalej odkazuje na bod 3 spravnej Zaloby, a to konkrétne, Ze pédorys pristavby mal byt 84,24
m2, a tento bol zva&Seny na 119,07 m2. Zalobcovia su toho néazoru, Ze stavebnik si svojvolne zvadsil
pbddorys zastavanej plochy o viac ako 1/3 a teda bolo potrebné prilozit nové suhlasné stanoviska, kedze
tie pévodné vychadzali z pdvodne planovanej zastavanej plochy.

Zalobca dalej v Zalobe namieta, Ze neboli dodrzané vzajomné odstupy stavieb. Podla § 6 ods. 1 Vyhlasky
vzajomné odstupy stavieb musia spifat poziadavky urbanistické, architektonické, poZziadavky Zivotného
prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych, podzemnych vdd, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umozfovat udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na
technické alebo iné vybavenie Gizemia a &innosti, ktoré savisia s funkénym vyuZitim Gzemia. Zalobcovia
uvadzaju, Zze uvedené konanie stavebného uradu, ako aj samotného stavebnika pdsobi tak, ze najprv
stavebny urad v rozpore so stavebnym zdkonom povoli realizaciu pristavby, nasledne je stavebné
povolenie zruSené sudom, vytknuté pochybenia stavebného dradu a namiesto toho, aby bola takato
Cierna stavba odstranena, stavebny urad hfada vdetky mozné aj nemozné vyhovorky, aby mohol
pristavbu dodatoéne povolit. Zalobcovia dalej namietaju, Ze stavebny Grad tvrdi, Ze predloZenu Ziadost
o dodatocné stavebné povolenie prerokoval s dotknutymi organmi a organizaciami tak z predmetného
administrativneho spisu nie je zrejmé, s ktorymi dotknutymi organmi a organizaciami stavebny urad
rokoval, ani to, &i mu tieto organy a organizacie zaslali sihlasné stanovisko, resp. iné stanovisko.



Zalobcpvia dalej namietaju, Ze v predmetnom konani bol stavebnik necinny, ked bezdévodne poziadal
o prediZenie lehoty o 120 dni, napriek tomu, Ze bol zo strany stavebného uradu vyzvany, aby doloZil
k Ziadosti o dodatonom stavebnom povoleni prislusné doklady a tieto v stanovenej lehote nepredloZil.

Zalobcovia zaverom uvadzaju, Zze dodato&né povolenie stavby nesmie byt chapané ako precedens a byt
navodom pre ostatnych ako obist' zakon. Spravne organy v takychto pripadoch musia mat na zreteli, Ze
stavba bola nepovolena, prebiehala svojvolne, bez dodrzania zakladnych podmienok a pozZiadaviek pre
realizaciu stavieb a tieZ bez reSpektovania prav susednych vlastnikov.

Zalobcovia dalej navrhli, aby sud uloZil spravnemu organu pokutu za nere$pektovanie pravneho nézoru
vysloveného v zruSujucom rozsudku.

Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika, vyjadrenie dalSich u€astnikov

Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne diia 28.4.2021, ked sa vyjadril k jednotlivym namietkam, ktoré
vzniesol zalobca v Zalobe, pri€¢om vo svojom vyjadreni vychadzal z toho, Ze konanie o dodato¢nom
povoleni stavby je upravené v § 88a stavebného zdkona. Jedna sa o Specificky typ konania, v ktorom sa
rozhoduje o dodatoénom povoleni stavby, ktora bola postavena na &ierno alebo v rozpore so stavebnym
povolenim. V konani o dodatoénom povoleni stavby, ktora je uz dokonéena mdze stavebny urad spojit
kolauda¢né konanie. Stavebny urad prvého stupria postupoval v konani v sulade s ustanoveniami zo
stavebného zakona ako aj s rozhodnutim &. Vyst. BOL-159/2019/Ra-171 zo dha 24.5.2019, ked vyzval
vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciefmi a zamermi uzemného
planovania a osobitnymi predpismi.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany v doplfiujicom vyjadreni prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu dnia 14.5.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje prioritne za Sikandzny
akt, ktorym sa Zalobcovia opakovane domahaju nelegitimneho obmedzovania stavebnej &innosti
svojho suseda bez toho, aby boli akymkolvek spésobom ukrateni na svojich pravach. V suavislosti
s nereSpektovanim pravneho nazoru vysloveného Krajskym sidom v Trnave, ktory zru$il pdvodné
stavebné povolenie stavebnikovi, Zalovany uvadza, Ze v danom pripade ide uz o iny typ konania, nez
bolo pévodné konanie, v tom kde sa rozhodovalo o stavebnom povoleni, v tomto konani sa rozhoduje
o dodato&nom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona. Napriek odliSnému predmetu konania
spravne organy prihliadli na klu€ovy pravny argument spravneho sudu tykajuce sa vysporiadania sa
s otazkou nedodrZania $tandardnych odstupovych vzdialenosti, zachovania pohody byvania. Zalovany
uviedol, Ze prvostuprfiovy stavebny uUrad podrobne zdbvodnil posudenie odstupovych vzdialenosti
a v druhostupfiovom rozhodnuti bolo podrobne tieZ od strany 8 aZ po stranu 10 uvedena argumentacia,
ktora sa tykala tejto namietky. Zalovany rovnako tak podrobne zdévodnil postdenie odstupovych
vzdialenosti stotoZniac sa v podstatnej €asti s posudenim prvostupriového spravneho organu.

V suvislosti s namietkou nezachovania pohody byvania Zalovany poukazal na viacero rozsudkov
Najvyssieho spravneho sudu SR, a to konkrétne rozsudok 6Szp/25/2013 zo dha 30.4.2014,
3SZp/25/2013 zo dfia 3.6.2014, 10S20/168/2015 zo dria 28.9.2016, v ktorych sa najvysSi sud zaoberal
otazkou tykajucou sa pohody byvania a zaroven Zalovany poukazal aj na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v Trnave 14S/89/2015 zo dha 16.4.2015, z ktorych vyplyva, Ze pri
stiesnenych podmienkach, ktoré musia byt Specifikované v stavebnom povoleni je mozné znizit
vzdialenosti prifahlych stien rodinnych domov az na 4 metre s vylu¢enim umiestnenia okien obytnych
miestnosti v astiach tychto stien. Nakolko z hladiska zatienenia sa podla prislusnej STN posudzuju iba
obytné miestnosti rodinnych domov, ¢o v danej situacii nebolo zistené, konstatoval krajsky sud, Ze nebolo
potrebné v danom pripade zabezpedit’ svetlotechnické posudenie. Z uvedenej judikatury jednoznaéne
teda vyplyva, Ze pri ur&itych Specifickych podmienkach spdsobenych stiesnenymi podmienkami sa tieto



odstupove vzdialenosti mé2u znizit, resp. zmenSit a Zalobcovia v Zalobe nepreukazali Ziadne objektivne
skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali akékolfvek nezakonné naru$enie ich pohody byvania.

V suvislosti s namietkou zva&Senia povodnej planovanej stavby o 1/3 Zzalovany uvadza, Zze Zalobcovia
v danom pripade vébec neuvadzaju akym konkrétnym spésobom by zvac&Senie pbvodnej planovanej
stavby malo ukracovat’ Zalobcov na ich pravach resp. pripadne nereSpektovat’ ich vlastnicke prava
ako vlastnikov susediacich pozemkov, kedZze zvac¢senim pbvodnej stavby sa nijako nezasahuje do
pozemkov ani stavieb Zalobcov.

V suvislosti s namietkou neaktualnosti stanovisk dotknutych organov, aj tu zalovany uvadza, Ze v ramci
tejto namietky Zalobcovia vobec neoddvodriuju primarny uéel spravnej zaloby, a to domahanie sa
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy. Zalobcovia v prvom
rade vObec neuvadzaju akym konkrétnym spésobom by €asova neaktualnost pdvodnych stanovisk
dotknutych organov mala ukracovat' Zalobcov na ich pravach, resp. pravom chranenych zaujmov.

Zalovany uvadza, Ze Zaloba bola formulovana ako $ikanézny akt, kedZe sa v nej nesustredia Zzalobcovia
na namietky tykajuce sa ich vlastnych subjektivnych prav, ale na hodnotenie a obmedzovanie cudze;j
vystavby vlastnymi nazormi o tom, €o, kde a ako by mal stavebnik postavit, ktorého hodnotenie €innosti
stavebnika sa vbbec nepridfZaju v pripade svojich vlastnych stavebnych aktivit.

Zalobcovia sa pri namietke tykajlcej sa rozporu povolovacieho rozhodnutia s verejnym zaujmom vébec
nezamerali na primarny U&el spravnej zaloby, ktorym je preukazanie zasahu do ich subjektivnych prav
vydanym rozhodnutim organu verejnej spravy. Zalovany uviedol, Ze posudenie suladu s verejnym
zaujmom vykondava stavebny urad ako prislusny prvostupriovy organ Statnej spravy. Musi posudit najma
sulad s platnou uzemno-planovacou dokumentaciou z hfadiska suladu s funk&nym vyuzitim, urené
zavazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny urad pri ich uréeni vychadza predovSetkym z ust. § 126 stavebného zakona,
ktory sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho o aky druh
stavby ide, na aky ucel sa stavba vyuziva, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté a kde je stavba
umiestnena, i su v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod. Prvostupfovy stavebny urad
aj zalovany posudili v zmysle citovanej judikatury najvysSieho sudu sulad stavby s platnou uzemno-
planovacou dokumentaciou, ako aj urcili rozsah poZzadovanych dokladov od stavebnika podfa kritérii pre
konkrétnu stavbu na zaklade ich citovaného vymedzenia Najvy3§sim sidom SR.

K vyjadreniam Zalovaného sa replikou vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dria 8.10.2021, priCom v replike uviedli, Ze vlastnik stavby bol rozhodnutim stavebného uradu zo dna
24.5.2019 vyzvany, aby v lehote do 90 dni odo dfa doru€enia predmetného rozhodnutia doloZzil doklady,
Ze dodatoCné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, doplnil svoju Ziadost, priCom
v uvedenej 90driovej lehote vlastnik stavby stavebnému uradu nedoloZil pozadované doklady, namiesto
toho podanim zo diia 18.9.2019 poziadal o prediZenie lehoty na dal$ich 120 dni bez toho, aby uviedol
¢o mu branilo predmetné doklady predlozit v pévodnej lehote. Pravny zastupca Zalobcu uvadza, Ze
podfa § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, spravny organ je povinny
rozhodnut vo veci do 30 dni od zaCatia konania, o zvlastnych zloZitych pripadoch do 60 dni, ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v lehote, méze ju primerane prediZit odvolaci organ. Ak spravny
organ neméze rozhodnut do 30 dni, pripadne do 60 dni je povinny o tom U€astnika konania s uvedenym
dévodom upovedomit. Na zéklade uvedeného su Zalobcovia toho nazoru, Ze stavebny urad nebol
opravnenym prediZit lehotu na doloZenie listin a uz vébec nie neprimeranu lehotu 120 dni, pri¢om ani
v Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby nebolo uvedené, ¢&i sa pristavba realizovala svojpomocne alebo
dodavatelsky. Na zaklade uvedeného sa Zalobcovia domnievaju, Zze stavebny urad nebol opravnenym
predmetnu lehotu prediZit a mal pristapit k odstraneniu stavby.



V replike Zalobcovia dalej namietali, Ze ak doSlo k svojvolnému zvacSeniu pbédorysu zastavanej
plochy bolo nevyhnutné predloZit nové suhlasné stanoviska, kedze tie pdvodné vychadzali z pévodne
planovanej zastavanej plochy.

Zalobcovia v replike opatovne poukézali, Ze navrhovana pristavba podla zru$eného stavebného
povolenia bola v rozpore s § 6 Vyhlasky &. 532/2002 Z. z. a nespifia zakonny limit § 6 ods. 3 Vyhlasky &.
532/2002 Z. z. tak aj pristavba zvadsena cca o 1/3 je v rozpore s § 6 Vyhlasky 532/2002 Z. z. a nespifia
z&konny limit § 6 ods. 3 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z.

Zalobcovia k judikature, na ktort poukazal Zzalovany vo svojom vyjadreni uviedli, Ze predmetna judikatura
nie je aplikovatelna pre dany pripad a rozobrali jednotlivé rozhodnutia, ktoré boli Zalovanym spomenuté
vo vyjadreni a vyjadrili sa preco tieto rozhodnutia nemozZno na dany pripad aplikovat.

Zalobcovia dalej uvadzaju, Ze ani z jedného z vyjadreni Zalovaného nie je zrejmé, preo nebolo mozné
vyhoviet namietkam Zalobcov a posunut pristavbu o 2 metre dalej od spolo¢nej hranice, a to najma vo
vztahu k tomu, Ze uvedené zmeny dispozicie stavby ni¢ neprekazalo.

V suvislosti s aplikovanim ust. § 6 ods. 4 a ods. 5 Vyhlasky pri nedodrzani odstupov stavieb iba
v stiesnenych podmienkach, Zalobcovia poukazuju na to, Ze zo strany stavebnika sa nachadza okno
do obytnej miestnosti, priCom stiesnené podmienky zo strany stavebného uradu ani Zalovaného tvrdené
ani $pecifikované vo svojich rozhodnutiach neboli.

K replike Zalobcov sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dna
24.1.2022 doru€eného sudu 26.1.2022, pricom v duplike Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s namietkou
odstupovych vzdialenosti medzi domami Zalovany argumentuje tym, Ze umiestnenie stavby rodinného
domu Zalobcov je v sulade s ust. § 6 ods. 5 Vyhlasky &. 532/2002 Z. z., kedZe rieSenie na zaklade
ktorého je navrhované, umiestnenie stavby od najblizSej steny rodinného domu Zalobcov vo vzdialenosti
6,26 az 6,75 m bolo urCené na podklade potrebnych vypoc¢tov a merani svetlotechnického posudku,
ktory skimal poZiadavky podla prisluSsnej STN na denné osvetlenie, presvetlenie a zachovanie pohody
byvania so zaverom, Ze su vyhovujuce.

Zalovany ako v pévodnom vyjadreni v sUvislosti s dal§imi namietkami poukazuje na to, Ze Zaloba
zo strany zalobcu nesleduje primarny Ucel spravnej Zaloby, ktorym je ochrana subjektivnych prav
Zalobcov, pricom Zalobcovia vObec vo svojej Zalobe nezddvodnili akym spdsobom doslo do zasahu ich
subjektivnych prav a opravneni na zaklade vydaného rozhodnutia o dodato&nom povoleni stavby.

Pribrati u€astnici sa k jednotlivym vyjadreniam Zalovaného resp. k Zalobe a k replike pisomne nevyjadrili.

Relevantna pravna Uprava

Podla § 82 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. Kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na
urCeny ucel, a ak je to potrebné, ur€ia sa podmienky uzZivania stavby.

Podla § 88a zakona €. 50/1976 Zb. (1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.



Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredlozZi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(3) Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou
stavbou alebo jeho Casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo ( § 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného
pozemku alebo jeho €asti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny Urad odkaze vlastnika pozemku
na sud a konanie prerusi ( § 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci.

(4) V rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny drad dodato€ne povoli uz vykonané stavebné
prace a urci podmienky na dokon&enie stavby alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby.

(5) Ak sa v konani o dodato€nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik
v uréenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby, stavebny uUrad nariadi
odstranenie stavby.

(6) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v uréenej lehote a) nepredlozi
Ziadost' o dodato&né povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.
(7) Na konanie o dodato€nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

(8) Podla odsekov 1 az 7 sa postupuje aj pri neohlasenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola
uréena na ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. a).

(9) S konanim o dodato€nom povoleni stavby, ktora je uZz dokon€ena, mbze stavebny urad spojit
kolaudacné konanie.

Podla § 140a ods. 1, ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. (1) Dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost’ je su€astou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvazovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym Uradom podfa tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

(3) Dotknuté organy v konaniach podfa tohto zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej pdsobnosti najmé tym, Ze maju pravo nazerat’ do spisov, podavat zavazné stanoviska podfa §
140b, zucCastiiovat sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat so stavebnym dradom
spolo&né ukony podla tohto zakona.

Podla § 140b ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. (1) Zavazné stanovisko je na uéely konani podla tohto
z&kona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 VyhlaSky 532/2002 Z. z. (1) Vzdjomné odstupy stavieb musia
spifiat poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany
povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpec€nosti, civilnej ochrany, poziadavky
na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat udrzbu
stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a Cinnosti, ktoré
suvisia s funk&nym vyuzZivanim uzemia.

(2) Stavbu mozno umiestnit' na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

(3) Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia
ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo€nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.
(4) V stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami zniZit az na 4 m,
ak v Ziadnej z protifahlych €asti stien nie st okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje
dodrzanie vzdialenosti od spolo€nych hranic pozemkov podla odseku 3.



(5) Iné riedenia vzdialenosti rodinnych domov, ako su ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno uréit’ iba
na podklade vypoc&tov a merani preukazujucich spinenie poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podla
odseku 1 alebo podla uzemného planu zony.

(6) Vzdialenost prieceli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja
pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestfiované v stavebnych medzerach
radovej zastavby.

(7) Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi vonkaj$imi povrchmi
obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie. Vystupujica ¢ast stavby
sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

V. Konanie pred spravnym sudom a spravne posudenie veci sudom

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s obsahom administrativneho spisu
organu verejnej spravy preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajuceho jeho vydaniu, pri€om za splnenia procesnych podmienok ked uc€astnici poziadali
0 nariadenie pojednavania, vec prejednal na pojednavani konanom dfia 5.12.2022, priCom dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze prvom rade namieta zastupovanie Zalovaného
advokatskou kancelariou, ako aj tu skuto€nost, Ze v danom pripade chyba individualne plnomocenstvo
pre advokatskeho koncipienta, ktory zastupuje Zalovaného na dneSnom pojednavani. Zatupuje ho na
zaklade generalnej plnej moci udelenej advokatskej kanc. Pacalaj, Palla a partneri s. r. 0. NemozZnost
takého zastupovania bola judikovana z rozsudku NS SR 4Cdo 282/2013 a takisto sa k tejto otadzke vyjadril
aj Krajsky sud Zilina v rozsudku 10C0/35/2021 zo dfia 13.11.2021. Co sa tyka samotnych dévodov
Zaloby tak poukazujeme na to, Ze nedoS$lo k dodrzaniu Sirky stavby, kedy podla pévodného stavebného
povolenia mala byt Sirka 5,2 m, ¢o stavebnici zjavne nedodrzali a Sirka stavby predstavuje 7,35 m. Na
tuto skuto&nost’ poukazoval aj rozsudok 20S 91/2016, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze je
potrebné, aby sa spravne organy v dalSom konani zaoberali najma otazkou vzdialenosti jednotlivych
stavieb. Argumentacia Zalovaného, resp. stavebnikov, Ze na pdvodnom pozemku sa uzZ nachadzala stara
stavba, hospodarska budova je v danom pripade irelevantna z toho dévodu, Ze stavebnici v priebehu
konania nepreukazali, Ze by na tuto stavbu mali stavebné povolenie resp., Ze by im bolo vydané buracie
povolenie. Su toho nazoru, Ze stavebny urad dostato€nym spdsobom neobjasnil vo svojom rozhodnuti
aké podmienky branili postavit stavbu minimalne 2 m od pozemku Zalobcov.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v suvislosti s namietanou plnou mocou uvadza,
Ze v splnomocneni, ktoré je su€astou spisového materidlu, kde Zalovany udelil plnd moc advokatskej
kancelarii Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0. zo dfia 10.5.2021 je uvedeny ako advokatsky koncipient, ktory
mdbze v tejto konkrétnej veci zastupovat. Pridrziava sa svojich vyjadreni a najma doévodov uvedenych
v duplike. Konanie predstavuje stret dvoch vlastnickych prav, kde Zalobcovia namietaju vzdialenost
jednotlivych stavieb a pohodu byvania. Pokial ide o reSpektovanie vzdialenosti tak poukazal na to, Ze
odstupové vzdialenosti su od zaciatku rovnaké, a tieto sa nezmenili od doby kedy bolo vydané staveb.
povolenie, navySe v danej veci bol vypracovany svetlo-technicky posudok, kt. sa k tejto otazke vyjadril
v tom smere, Ze stavba stavebnikov tieto vzdialenosti reSpektuje. NavySe stavba, ktoru stavebnici
postavili nema okna na stranu stavby Zalobcov. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok NS SR 10
SZ0/168/2015 z 28.9.2016, podla ktorého ak ddjde k stretu dvoch vlastnickych prav, teda stret zaujmov
stavebnika so stretom zaujmu uZivatela vedlajSej stavby nie je Ziadne z tychto prav absolutne, ale
tieto prava musia byt pomerované. V danom pripade Zalobcovia nepreukazali zasah do svojich prav
a teda nebol dévod na podanie Zaloby. Namietky, ktoré vzniesli nie su spbsobilé na to, aby doslo
k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, kedZe Zalobcovia neSpecifikovali ako bola naruSena ich pohoda
byvania a sukromia, a teda chyba konkrétna $pecifikacia zasahu do ich prav. Dalej poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 326/2019 kde je zvyraznena zasada, ze nema dojst k opakovaniu
administrativneho procesu, pokial doslo v tomto konani k takym pochybeniam, ktoré nem6zu mat vplyv
na iné rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze svetlo-technicky posudok sa k pohode byvania a k zachovaniu
sukromia Zalobcov jednoznaénym spbésobom vyjadril. Pokial ide o zva&Senie pévodnej stavby o 1/3,



ktoru namietaju Zalobcovia v podanej Zalobe, tak z tejto namietky vyplyva, Ze sa nedomahaju ochrany
vlastnych prav, ale stavaju sa do akejsi pozicie revizora stavebného konania. Na zaver uviedol, Ze stavba
je v sulade s uzemnym planom, a preto je postavena zdkonnym spdsobom.

Pribrati U€astnici sa pojednavania nezuc€astnili, ani neospravedinili svoju neucéast.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obec D. ako stavebny organ rozhodnutim ¢.
Vyst. BOL-153/2015/T&-36 zo diia 23.2.2016 vydal stavebné povolenie pre stavebnikov J. G. a J. G.
na stavbu rodinného domu na pozemku registra C, parcela &. 344/1, 368/8 v katastralnom uzemi C.,
obec D..

Vodi tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie, pri€com Zalovany Okresny arad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky Trnava, rozhodnutim €. OU-TT-OVBP2-2016/019382/Ga zo dra 23.6.2016
zamietli odvolanie Zalobcov a potvrdili prvostupfiové rozhodnutie obce D. €. Vyst. BOL-153/2015/T4-36
zo dna 23.2.2016.

Na zaklade podanej Zzaloby Krajsky sud v Trnave, rozsudkom sp. zn. 20S/91/2016 — 77 zo dria 18.4.2018
zrusil rozhodnutie Zzalovaného — Okresného uradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky . OU-
TT-OVBP2-2016/019382/Ga zo diha 23.6.2016, ako aj rozhodnutie Obecného uradu obce D. &. Vyst.
BOL-153/2015-Ta-36 zo dra 23.2.2016.

Po zruSeni stavebného povolenia a vrateni veci sprdvnemu organu, prvostupriovy spravny organ, obec
D. zagal podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona konanie o dodato€nom povoleni stavby, pricom
dfia 24.5.2019 rozhodnutim €. Vyst. BOL-159/2019/Ra-171 vyzval vlastnika stavby, aby v lehote urenej
stavebnym uradom doloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym
zaujmom chranenym tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi uzemného planovania a osobitnymi
predpismi.

Stavebny urad obed D. po doru€eni dokladov zo strany stavebnikov skonstatoval, Ze dodatoéné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a na zaklade ¢oho oznamil za&atie konania
o dodato¢nom povoleni zmeny stavby vSetkym znamym uc€astnikom a dotknutym organom a sucasne
nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 27.3.2020. Tento termin bol nasledne
z dévodu pandemickej situacie zmeneny na der 20.5.2020.

Stavebny urad obec D. skon$tatoval, Ze v priebehu celého konania bol preukazany sulad povolavacej
zmeny stavby s Uzemnym planom obce D., a takisto Ze dotknuté organy, ktoré predlozili svoje stanoviska
nemali namietky k vystavbe rodinného domu, o ktory poziadali stavebnici a preto vydal rozhodnutie,
Ze dodato€ne povoluje vykonavané stavebné prace a podla § 82 ods. 1 a § 88a ods. 9 stavebného
z&kona vydal zarover povolenie na uzivanie zmeny stavby, pristavby rodinného domu XXX v obci D.,
v katastralnom uzemi C..

Ako uz bolo konstatované v Casti I. tohto rozsudku proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia
odvolanie, ktoré Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol a potvrdil rozhodnutie obce D., spolo¢ne
Obecny urad Trnava.

V suvislosti s jednotlivymi namietkami krajskému sudu neuniklo pozornosti to, Ze stavebnici J. G. a H.
G. v C¢ase vydania prvostupfiového rozhodnutia a nasledne aj v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného
nedisponovali stavebnym povolenim, ktoré im bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20S/91/2016 zo dna 18.4.2018.



Dalej krajskému sudu neunikla pozornosti ani ta skutoénost, Ze prvostupfiovy spravny organ, obec
D. zadal konanie o dodato&nom povoleni stavby z vlastného podnetu, a to z dévodu, Ze po zruSeni
stavebného povolenia vykonavali stavebnici stavebnu €innost v rozpore aj so stavebnym povolenim,
ktoré bolo zrudené a to tak, Ze zastavanu plochu rodinného domu zvaésili z pévodnych 84,24 m2 na 123
m2, a to napriek tomu, Ze tato stavbu vykonavali tak, Ze na stavbe prebiehal stavebny dozor.

V pbvodnom konani, kedy Zalobcovia v ramci konania na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
20S/91/2016 namietali tu skutoCnost, Ze umiestnenim navrhovanej pristavby stavebnikov neboli
dodrzané Standardné vzdialenosti odstupov rodinnych domov podfa § 6 ods. 3 Vyhladky ¢. 532/2002 Z. z.

Krajsky sud v Trnave v konani 20S/91/2016 skonStatoval, Ze v konani spravnych organov boli zistené
viaceré vady, ktoré spocivaju v nedostatoénom oddévodneni namietaného, nedodrzania Standardnych
odstupovych vzdialenosti a sud zaroveri skonstatoval, Ze vydané rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostuprfiového spravneho organu bolo pred&asné.

Krajsky sud dalej zistil, Ze stavebny urad obec D. v dalSom konani uz nerozhodoval o vydanie
stavebného povolenia, ktoré bolo stavebnikom zruSené, ale podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona v spojeni s § 88a stavebného zakona rozhodoval o dodato€nom povoleni stavby, kedzZe
z vlastnych zisteni obec D. ako stavebny urad zistil nesulad stavby so stavebnym povolenim, ktoré bolo
medzi¢asom zruSené.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia, alebo v rozpore s nim zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zdmermi Uzemného planovania osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny drad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podfa § 140b zakona &.
50/1976 Zb. a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia treba
vychadzat’ z vy$Sie uvedeného ustanovenia. Spravne organy vyhodnotili postup stavebnikov v sulade
s vys8ie uvedenym ustanovenim, ked skonstatovali, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom. DodatoCné stavebné povolenie je v sulade
s Uzemnym planom obce ako aj osobitnymi predpismi.

Zalobcovia v tomto smere namietaju, Zze stavebnici pri pokradovani v stavebnej ginnosti ignorovali aj
pbévodné stavebné povolenie, ktoré bolo medziasom zrudené, ked vykonali stavbu v rozpore aj s tymto
stavebnym povolenim, nad rozsah tohto stavebného povolenia.

Pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu treba vychadzat najmad z toho, €o je verejnym zaujmom pri realizacii stavby zo strany
stavebnikov.

Z rozsudku Najvy$8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szp/7/2013 vyplyva, Ze individualny zdujem
v pripade nepovolenej stavby nie je mozné povySit na zadujem verejny a sulad individudlneho z4ujmu
stavebnika postavenim nepovolenej stavby s verejnym zaujmom musi v konani preukazat stavebnik.



V danom pripade Zalovany rozhodoval o dodatoénom povoleni stavby a sucasne ¢i tato stavba nie je
Vv rozpore s verejnymi zaujmami, a to s cielmi a zdmermi uzemného planovania, pretoze predmetna
pristavba presahovala povolenu vymeru, ktora bolo uréena v pévodnom stavebnom povoleni, ktoré
bolo neskdr zrudené rozhodnutim sudu. V spravnom konani bolo preukazané, Ze stavebnici zrealizovali
pristavbu bez stavebného povolenia a zarover pred realizaciou predmetnej pristavby bolo stavebnikom
stavebné povolenie, na zaklade ktorého realizovali pévodnu stavbu zruSené.

KedZe zakon ¢&. 50/1976 vyslovene neuvadza, €o je verejnym zaujmom z judikatury Najvy$Sieho sudu
SR vyplyva, Ze verejnym zaujmom v tejto suvislosti sa rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vSeobecne zavaznymi vyhladkami, nariadeniami, zdvaznymi astami slovenskych technickych noriem
a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupfiovy organ Statnej
spravy, musi posudit najma sulad nepovolenej stavby alebo jej €asti s plathou Uzemno-planovacou
dokumentaciou z hfadiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené zavazné limity a regulativy a zaroven
aj sulad s prislusnymi ustanoveniami zakona a prisluSnych vykonavajucich predpisov tykajucich sa
stavebného konania.

Krajsky sud v tomto smere konstatuje, ze verejnym zaujmom je aj zaujem spolocnosti na to, aby
nedochadzalo v oblasti stavebnictva k vystavbe stavebnych objektov bez toho, aby stavebnik mal
na takuto Cinnost stavebné povolenie, resp. aby stavebna Cinnost' stavebnikov nebola v rozpore so
stavebnym zakonom, a to v rdmci ochrany Zivotného prostredia, inych osobitnych zaujmov a podobne.
Verejnym zaujmom na useku vystavby novych objektov je skutoénost, aby sa v spolo&nosti nemnozili
pripady zneuZivania ust. § 88a stavebného zakona tym, Ze osoby — stavitelia bez akéhokolvek
relevantného a pravne podlozeného dévodu zaCnu so stavbou objektu bez stavebného povolenia
resp. v zjavnom rozpore s existujucim stavebnym povolenim, zneuzivaju prave institit dodatoéného
povolenia stavby. Verejnym zaujmom je teda dodrziavanie stavebného zakona vykonavacich noriem
od samého zadiatku, t. j. od podania navrhu na zaCatie stavebného konania az po konecnu realizaciu
stavby vratane kolaudaéného rozhodnutia. Je teda v zjavnom rozpore s verejnym zaujmom, ak sa
stavitel uz od samého zacatia stavebného konania spolieha, Ze dosiahne legalizaciu svojej stavby prave
cestou rozhodnutia o dodatoénom schvaleni stavby. V opaénom pripade, ak by spolo€nost’ vyZadovala
v tomto smere zachovanie principov pravneho §tatu, t. j. aby sa konalo a rozhodovalo len v rdmci
z&kona tak by dochadzalo na Useku stavebného konania k absolutnej svojvdli pri rozhodovani zo strany
stavebnych uradov. Verejny zaujem je tu dany dodrziavanim pravnych predpisov a nie ich obchadzanim
a zneuzivanim.

Krajsky sud v danom pripade konstatuje, Ze ide Specificky pripad, kedy stavebnici zaali vykonavat
stavbu na zaklade vydaného stavebného povolenia, ktoré bolo neskdr zrusené, pri¢om stavebnici bez
toho, aby po zruSeni pbdvodného stavebného povolenia prerusili vykonavanie stavby pokracovali vo
vykone stavebnej €innosti a svoju stavebnu &innost' vykonavali aj v rozpore so zruSenym stavebnym
povolenim a nad ramec tohto stavebného povolenia.

Krajsky sud v tomto smere konstatuje, Ze zo strany stavebnikov doslo k absolutnej ignoracii prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona, ked stavebnici pokraCovali v stavebnej &innosti a tato ich Cinnost
im odobrili stavebné urady tym, Ze namiesto toho, aby sa zaoberali otazkou vydania stavebného
povolenia na zaklade pévodnej Ziadosti stavebnikov, stavebné urady z vlastného podnetu bez akejkolvek
relevancie postupovali tak, Ze po zisteni, Ze stavba sa vykonava v rozpore s pdvodnou stavebnou
dokumentaciou a v rozpore s pévodnym stavebnym povolenim z vlastného podnetu stavebny urad zacal
konanie o dodatonom povoleni stavby, ktoré nasledne svojim rozhodnutim povolili.

Krajsky sud chape tento postup stavebnych uradov, teda postup prvostupriového spravneho organu,
ako aj postup Zalovaného za absolutnu ignoraciu stavebného zakona a postup, ktory je aj v rozpore
s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/91/2016 zo
dna 18.4.2018.



Za dalSiu nezakonnost konania spravnych organov povazuje krajsky sud aj tu skuto€nost, Ze pri
vydavani rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby si prvostuprfiovy spravny organ a nasledne ani
Zalovany nevyZiadali opatovné stanoviska dotknutych organov, hoci z vlastnej €innosti zistili, Ze stavba
sa vykonava aj v rozpore s pévodnym stavebnym povolenim, ktoré bolo zruSené a ku ktorému sa
dotknuté organy vyjadrovali, teda vyjadrovali sa k pévodnej stavbe, ktora nezodpovedala z hladiska
zastavanej plochy tej stavbe, na ktort bolo vydané dodato¢né stavebné povolenie.

Podla nazoru krajského sudu pokial doslo zo strany stavebnikov k stavebnej &innosti, ktora bola nad
ramec stavebného povolenia a nad ramec predlozenej stavebnej dokumentacie, ku ktorej sa dotknuté
organy v pévodnom konani vyjadrovali, bolo povinnostou spravnych organov vyziadat’ si stanoviska
od tychto organov k zvacSenej zastavanej plocha, ktora mohla ovplyvnit vyrazne aj vyjadrenia tychto
dotknutych organov.

V danej veci je takisto zarazajuca aj t4 skutodnost, Ze stavebny urad predizil stavebnikovi lehotu na
doloZenie dokladov v zmysle vyzvy tykajucej sa preukdzania &i predmetna stavba nie je v rozpore
s verejnym zaujmom ako aj s Gzemnym planom obce. Tuto lehotu prediZil prvostupriovy spravny organ
stavebnikom na 120 dni, a to napriek tomu, Ze v ase prediZenia tejto lehoty vedel o tom, Ze stavebnik
ma zruSené pbvodné stavebné povolenie a Ze nadalej vykonava stavebnu &innost.

Prvostupriovy stavebny urad napriek tejto skuto€nost nevydal rozhodnutie o zastaveni stavebnej
¢innosti stavebnikom, ale umoznil stavebnikovi aj v predlZzenej lehote na doloZenie dokladov pokradovat
v stavebnom konani.

Krajsky sud sa musi vyjadrit aj k tvrdeniu pravnych zastupcov Zalovaného, ktori tvrdia, Ze Zalobcovia
vzniesli namietky, ktorymi nepreukazali zasah do ich prav a opravnenych zaujmov a teda Ze tieto
namietky su nedévodné.

Krajsky sud v tomto smere poznamenava jednu délezZitu skutoCnost, Ze Zalobcovia ako susedia
stavebnikov su opravneni vznasat v stavebnom konani namietky smerujuce k stavebnej innosti svojich
susedov, a tieto ndmietky musia vychadzat zo skutoCnosti, ktorymi preukazuju osoby, ktoré tieto
namietky podavaju, Ze doslo u nich k zasahu do ich prav a ich opravnenych zaujmov.

Krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze k takémuto zasahu ¢innostou stavebnikov doslo, a to
tym, Ze pokial stavebnik nedisponuje dostatoCnymi dokladmi preukazujicimi, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, ako aj s tym, Ze dotknuté organy sa dostato&nym sp6sobom nevyjadrili k otazke
pohody byvania pre osoby, ktoré byvaju v bezprostrednej blizkosti osdb, ktoré vykonavaju stavebnu
¢innost), tak podla nazoru krajského sudu je tento zasah zjavny, pretoZze nepodanim vyjadreni dotknutych
organov mdze byt zasiahnuté do pohody byvania oséb, ktoré vliastnia susedné pozemky. Preto podla
nazoru krajského sudu bolo potrebné vykonat' aj zabezpec€enie dodatoénych stanovisk pre posudenie
pohody byvania Zalobcov, kedZe je nesporné, Ze vdanom konani vykonavali stavebnici stavebnu €innost
nad ramec stavebnej dokumentacie, ktoré bola posudzovana v pripade vydania prvého stavebného
povolenia, ktoré bolo medzi€asom zruSené.

Pokial ide o postup spravnych organov, ktory zvolili v dalSom konani po zruSeni stavebného povolenia,
a teda rozhodnutia spravnych organov zo strany sudov, tak krajsky sud poznamenava, Ze iSlo
0 nespravny postup, kedZze z ust. § 88a jednoznagne vyplyva, Ze tento postup predpoklada, Ze
stavba, ktoru realizovali stavebnici nebola postavené bez stavebného povolenia, ale bola postavena na
zaklade stavebného povolenia v rozpore s tymto stavebnym povolenim a nasledne realizacia stavby
pokraCovala bez toho, aby stavebnici disponovali stavebnym povolenim, a to v ¢ase kedy bolo toto
stavebné povolenie zruSené sudom. Prvostupfiovy spravny organ a Zalovany zvolili postup podfa §



88a stavebného zakona ako konanie o dodato€nom povoleni stavby av8ak podla nazoru krajského
sudu malo v danom konani byt vykonané konanie o vydanie stavebného povolenia v sulade s pravnym
nazorom, ktory bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/91/2016.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konaniach rozhodol sud tak, Ze procesne uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu v zmysle § 167 ods. 1 SSP.

Pribratym u€astnikom krajsky sud nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 169
ods. 1 SSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



