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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci odsudeného Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v J., pre
Zlocin Uverového podvodu spolupachatelstvom podia § 20 k § 222 ods.1, 3 pism.a) Tr.zak. a precin
podvodu v §tadiu navodu podfa § 21 ods.1 pism.b) k § 221 ods.1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dna
14. aprila 2015, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 21. jula
2014, sp. zn. 2Nt/18/2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. sa staznost odsudeného Y. Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/84/2010 zo dfia 4.6.2012 bol Y. Y. uznany vinnym v
bode 1) zo zlo€inu Gverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods.1 , 3 pism.
a) Tr.zdk. a v bode 3) z navodu na precin podvodu podla § 21 ods.1 pism.b) Tr.zak. k § 221
ods.1 Tr.zak., za €o bol odsudeny podfa § 222 ods.3 Tr.zak. k § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak.,
§ 38 ods.7 Tr.zak., § 39 ods.1, 3 Tr.zak. k sthrnnému nepodmienenému trestu odnatia slobody v
trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia podfa § 42 ods.2 Tr.zak. vyrokov o
trestoch rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/174/2006 zo diia 13.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 23To/137/2010 zo dfia 8.2.2011, rozsudku Okresného
sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 2T/26/2008 zo dia 26.1.2010, rozsudku Okresného sudu v Prievidzi
sp.zn. 3T/157/2006 zo dfia 21.11.2007, rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/147/2005 zo dfa
23.2.2007, kde mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto zruSené vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
svoj podklad.

TaktieZ bol podla § 222 ods.1 Tr.zak. k § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.z&k., § 38 ods.4 Tr.zak., § 37
pism.h), m) Tr.zak. odsudeny k suhrnnému trestu odiiatia slobody v trvani 32 mesiacov nepodmieneéne,
na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. Su€asne bol podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/174/2006 zo dfia 13.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 23To/137/2010 zo dha 8.2.2011, kde mu bol uloZeny samostatny trest odfiatia slobody v trvani 28
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili svoj podklad. Su€asne mu bol uloZeny tiez trest prepadnutia veci podla § 60
ods.1 pism.a) Tr.zak. ato 1 kus otvaraci n6z, pri€om podla § 60 ods.6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutej
veci stava Stat.

Dra 22.5.2014 si odsudeny Y. Y. podal Ziadost o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude v Prievidzi pod sp.zn. 2T/184/2010 z dbévodov, Ze mu bol ukladany trest s pouzitim asperaénej
zasady, ¢o je v rozpore s Ustavou SR.



Sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tohto
vypocul, pri¢om tento uviedol, Ze sa pridrziava svojho navrhu. Navrh na povolenie obnovy konania podal
z dévodu, Ze pri ukladani trestu std pouzil tzv. asperaénl zasadu, &o je rozpore s Ustavou SR. Stidom
prvého stupfia bol taktiez oboznameny a preditany podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/184/2010.

Pritomny prokurator navrhol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania zamietnut’ s poukazom na
stanovisko NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj 44/2013, &l. lII.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania ponechava na
Uvahu sudu. Odsudeny Ziadal vyhoviet' jeho navrhu.

Nasledne Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo diia 21.7.2014, sp. zn. 2Nt/18/2014 podfa § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného Y. Y. na povolenie obnovy konania, ktort podal drfia 22.5.2014
vo veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/184/2010 ako nedbvodnd.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze nezistil také skuto€nosti alebo ddkazy sudu skoér
nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie sudu, nez aké bolo vydané v konani vedenom pred
Okresnym sudom v Prievidzi sp.zn. 2T/184/2010. Okresny sud poukazal na to, Ze odsudenému boli
uloZené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/184/2010 dva tresty odfatia slobody a to
suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a dal$im vyrokom mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov nepodmienecne. Z trestného spisu pritom vyplyva (hlasenka
zmien na &.I. 459), Ze odsudeny diia 19.5.2014 vykonal uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
32 mesiacov, uloZzeny mu vy&Sie citovanym rozsudkom. S poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu
SR &. Tpj 44/2013, podra ktorého podliehaji povoleniu obnovy konania na zaklade nalezu Ustavného
sudu SR z 28.11.2012 sp.zn. PL US 106/2011 tykajiceho sa ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. &ast vety
za bodkoc€iarkou len nevykonané tresty, pri€om v prejednavanom pripade odsudeny uz suhrnny trest
odnatia slobody 32 mesiacov vykonal, nebolo mozné uz obnovu konania povolit' a okresny sid musel
tento navrh zamietnut. Pokial bol obZalovanému ulozeny dal8i suhrnny trest odniatia slobody v trvani 5
rokov, aj vo vztahu k nemu povazoval okresny sud navrh na povolenie obnovy konania za nedévodny
s poukazom na ¢&lanok lll. stanoviska NajvySSieho sudu SR &. Tpj 44/2013, podfa ktorého ak bolo pri
ukladani trestu pouzité ustanovenie § 39 ods.1 alebo ods.2 pism.a) az c), alebo pismeno e) Tr.zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
upravenej podla § 41 ods.2 Tr.zak. v zneni u¢innom do 21.12.2012, ustanovenie § 41b ods.1 zak.c.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov v spojitosti s nalezom Ustavného sudu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL US 106/2011,
vyhlasené v Zbierke zakonov SR pod €. 428/2012, diia 21.12.2012, sa nepouzije. S poukazom na vysSie
uvedené navrh na povolenie obnovy konania odsudeného ako nedévodny okresny sud zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny Y. Y. staznost, ktoru nijako neodévodnil.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného preskimal na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods.
1 Tr.por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna. Sud prvého stupria postupoval
totiz vecne spravne, ked' napadnutym uznesenim zamietol obnovu konania v predmetnej trestnej veci,
pretoZe na taky postup neboli spinené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



Pokial ide o trest ulozeny odsudenému a to suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 32 mesiacov
nepodmienecne, je nutné uviest, Ze tento trest nebol ukladany s pouzitim ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak.
Napokon aj keby tomu tak bolo, spravne okresny sud poukéazal na skuto&nost' vyplyvajucu z trestného
spisu (hlasenie zmien na &.I. 459), Ze odsudeny dfia 19.5.2014 vykonal tento trest uloZzeny mu vy3Sie
citovanym rozsudkom. S poukazom na stanovisko NajvysSieho sidu SR &. Tpj 44/2013, podla ktorého
podliehaju povoleniu obnovy konania na zaklade nalezu Ustavného sudu SR z 28.11.2012 sp.zn. PL
US 106/2011 tykajuceho sa ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. &ast vety za bodkogiarkou len nevykonané
tresty, nebolo mozné na zaklade dévodov uvadzanych odsudenym v navrhu povolit obnovu konania.

V prejednavanom pripade nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim odsudeného, Zze pouZitie asperacnej zasady
pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktory bol ukladany podfa § 222 ods.3
Tr.zak. aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak., v jeho pripade oddvodriuje povolenie obnovy
konania.

Krajsky sud v tej suvislosti uvadza poukazuje na to, Ze dha 21. decembra 2012 bol v Zbierke zakonov
pod &. 428/2012 vyhlaseny nalez Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011,
ktorym v § 41 ods. 2 Tr.zak. East prvej vety za bodkodiarkou bola vyhlasena za protiustavnu. V suvislosti
s tym je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skuto&nosti alebo dékazov
sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu
SR, Ze pravny predpis, jeho ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt
»nhovou skuto&nost'ou sudu skér neznamou*“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok
obnovy konania, ale ak bol z toho dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania
,ex lege®, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Preto nie je
potrebné, aby sud v tomto pripade skumal aj spinenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.por.
(zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 - bod I. a Il.).

Avsak v pripade, ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism.
e/ Tr. z&k. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odriatia
slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie
§ 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov v spojitosti s nalezom Ustavného
sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod &islom 428/2012 diia 21. decembra 2012, sa nepouzije. Uginky pouZitia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, totiz boli
negované prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c¢) alebo pism. e) Trestného
zakona. Sprisnena trestna sadzba totiz v takom pripade nebola pouzita, sud teda mohol vyuzit' celu
Cast sadzby pod asperaCne zvySenou spodnou hranicou a uloZit' (s prislusnym obmedzenim v § 39
ods.3 Tr.zak.) eSte aj niZsi trest a ustavne nesuladné GCinky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni
ucinnom pred 21. decembrom 2012 €asti prvej vety za bodkociarkou, na prejednavanu vec nedopadli
(zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dia 26.11.2013 - bod 1ll.), priCom
moznost' dbslednej individualizacie trestu sudom (a teda ani identické pravo obZalovaného) odnaté
nebolo. Preto v prejednavanej veci v kone¢nom dosledku nemozno hovorit' o ,protiistavne® ulozenom
treste. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 41b zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s Nalezom Ustavného stidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011 sa pri rozhodovani
o navrhu na povolenie obnovy konania v takom pripade nepouzije.

Tak je tomu aj v posudzovanom pripade odsudeného, vo vztahu k ulozenému suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov, ktory bol ukladany podla § 222 ods.3 Tr.zak. aj za pouZitia ustanovenia §
41 ods.2 Tr.zak., av8ak za su€asného pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.1,
ods.3 Tr.zak., preto Ustavne nesuladné uginky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni u¢innom pred 21.



decembrom 2012 Casti prvej vety za bodkociarkou (ako vyplyva z vy$Sie uvedeného) na prejednavanu
vec odsudeného nedopadli.

Okresny sud potom spravne v napadnutom uzneseni skon$tatoval, Ze v prejednavanej veci neboli
zistené z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.
2T/184/2010 zo dfa 4.6.2012 Ziadne také nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi, oddvodnit iné
rozhodnutie o vine, alebo treste.

Vzhladom k uvedenému krajsky sud staznost odsudeného Y. Y. podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



