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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, R., proti odporcovi:
C. R, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX, R., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. Q.
D., vy&Si sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, sudkyfiou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia domahala od odporcu uréenia vyzivného vo vyske 150 eur
mesacne od 1.6.2013. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze bola prijata na vysoku $kolu, odporca si neplni
SVOju vyzivovaciu povinnost, je na neznamom mieste, nechce si plnit’ vyzivovaciu povinnost.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 10.2.2014 rozsudkom ¢€.k. 12C 226/2013-24 tak, ze navrh
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5Co
293/2014-32 zo dfia 14.5.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec vratil na dalSie
konanie s tym, Ze nebol nélezite zistovany suasny pobyt odporcu.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Navrhovatelka trvala na podanom navrhu, uviedla, Ze pokracuje v Studiu je v druhom ro€niku, suma 66
eur jej je vyplacana ako nahradné vyzivné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznadmenim sa s obsahom spisu a to
navrhom, rozsudkom OS Piestany sp. zn. 7P 131/1997, rozhodnutim o prijati na vysoku Skolu, spravami
zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim u ustanoveni opatrovnika, odvolanim navrhovatelky, uznesenim
Krajského sudu v Nitre, vypisom zo Zivnostenského registra, lustraciou v registri obyvatelov, vyjadrenim
syna odporcu, spravou z Danového uradu Nitra, dafiovym priznanim za rok 2000, vyjadrenim dcéry
odporcu, byvalej manzelky odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatelka je plnoleta, naposledy bolo uréované vyzivné na navrhovatelku rozsudkom Okresného
sudu Piestany &.k. 7P 131/97-46 zo diia 19.10.1998, pravoplatného dna 7.1.1999 tak, Ze bol meneny
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 29Nc 389/95-12 zo diia 7.7.1995 a odporca bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 2.000.-Sk mesa¢ne od 1.9.1998. Suma 66 eur jej je vyplacana
ako nahradné vyzivné.

Navrhovatelka zZije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, jej manzelom a maloletym strodencom.
Matka navrhovatelky je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok, ma okrem navrhovatelky
este jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému R. C., narodenému v roku XXXX.

Navrhovatelka Studuje na vysokej Skole UKF v Nitre, Fakulta pedagogicka, 1. ro¢nik. Jedna sa o denné
Studium. Navrhovatelka ma vydavky na stravu, cestovné, oblecenie, mobil, internet, pricom bliZ8ie svoje
vydavky nespecifikovala.

Ohladne odporcu sa sudu nepodarilo zistit' Ziadne skutocnosti, jeho pobyt je neznamy, tym padom je
sudu neznadmy aj jeho okruh vyZivovacich povinnosti, jeho prijmy a vydavky. Sama navrhovatelka
uviedla, Ze o pobyte odporcu nema Ziadne vedomosti, naposledy sa zdrziaval v Nitre v roku 2002, ani
jeho rodina o iom ni¢ nevie.

Sud vo veci doplnil dokazovanie Setrenim pobytu odporcu tak ako nariadil Krajsky sud v Nitre a zistil,
Ze odporca je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, nie je obanom Vietnamskej republiky, preto jeho
pobyt nebol Setreny cudzineckou policiou. Preveroval otazku podnikania odporcu cestou Darnového
uradu Nitra a zistil, ze odporcovi vzniklo zivhostenské opravnenie 24.3.1992 s predmetom podnikania
maloobchod a s miestom podnikania R., C. XX, naposledy podal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych osbb za rok 2000. Syn odporcu S. R. si odporcu nepamata, nevie, kde sa odporca nachadza,
nesuhlasil s ustanovenim za opatrovnika, dcéra odporcu Z. R. takisto nevie, kde sa odporca nachadza,
nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika, rovnako sa vyjadrila aj byvala manzelka odporcu Z. R, ktora
uviedla, Ze nepozna sucasny pobyt odporcu, nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste, sudu
sa nepodarili zistit schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu, kedZe sa zdrZziava na neznamom
mieste, takZze nebolo mozné rozhodnut’ o naroku navrhovatelky na zvySenie vyZzivného, pretoze sud
by nevedel zdbvodnit' zvySenie vyZivného a o takomto navrhu nie je mozné rozhodnut’ bez potrebnych
zistenych skutocnosti, ktorymi su vydavky odporcu, jeho prijem a dalSie s tym suvisiace okolnosti.
V konani o zvy8enie vyZivného je potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
sudne rozhodnutie o vyzivnom s pomermi v ¢ase rozhodovania o navrhu na zmenu vyzivného. Okrem
oddvodnenych potrieb opravnenej osoby su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi€ov. Vzhladom
na vysSie uvedené skutognosti ako aj citované zakonné ustanovenia, sud navrh navrhovatelky zamietol,
pretoZze ohladne osoby odporcu sudu nie su zndme Ziadne skuto€nosti, nebolo mozné porovnat
predchadzajuce pomery ucastnikov konania a ich su€asné pomery a navrhovatefka tak bude musiet
hradit’ svoje vydavky zo socialneho &tipendia, ktoré pobera vo vySke 110 eur a z vyZivného vo vySke 66
eur, ktoré jej vyplaca prisludny urad.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a to tak, Ze UuspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



