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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu NM Invest s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie SNP 11, ICO: 36 862 487 pravne zasttipeného Ivani¢ & Parters, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dunajska 48, ICO: 47 246 774, proti zalovanému Ing. N. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. X.. S.,
W.. X. S. XXXX/XXX, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Tamarou Madarovou, so sidlom v Lipt.
Mikulasi, M. M. HodZu 3, v konani o zaplatenie 556,07 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 133,68 eur, a to k rukam pravnej
zastupkyne Zzalovaného, advokatky JUDr. Tamary Madarovej, so sidlom M. M. Hodzu 3, Liptovsky
Mikulas, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému sudu 10. 07. 2013 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatenia istiny 556,07 eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 07. 08. 2009 do
zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11. 12. 2007 Zalovany ako diznik so
spolo¢nostou COFIDIS a.s., so sidlom v Bratislave uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €. 70057223,
na zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky 663,88 eur. Zalovany sa ako dlznik zaviazal
splacat’ Uver aspon minimalnymi splatkami vo vyske 26,53 eur, splatnymi vZdy v 15. def kalendarneho
mesiaca. Splatnost prvej splatky tveru bola dohodnuta na 15. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. DIZnik porusil svoj zavazok riadne a v€as splacat’ poskytnuty
uver diia 16. 02. 2008, kedy nezaplatil ani splatku vo vyske dohodnutej minimalnej mesacnej splatky,
¢im sa prvykrat dostal do omes$kania. Veritel cestou kratkych textovych sprav dlznika upovedomoval o
jeho omeskani a vyzyval ho na riadne plnenie zmluvy. Najskér po 7 mesiacoch odo dfia prvej omeskane;j
splatky veritel odstupil podla ust. €l. 8 bod 8.4 VOP od zmluvy pisomnou formou zaslanim listu na adresu
diznika. Uginnost odstupenia od zmluvy nastala v sulade s ust. bodu 12.4 VOP dia 06. 08. 2009.

Pisomnym podanim z 11. 02. 2014 Zalobca predniesol, Ze Zalovany uhradil celkovo ¢iastku 285,07
eur, a to splatky po 26,52 eur, v dhoch 24.01.2008, 03.03.2008, 02.05.2008, 27.06.2008, 24.07.2008,
28.08.2008, po 28,65 eur v dfioch 28.03.2008, 26.05.2008 a 31.10.2008 a sumu 40 eur dra 29.02.2009.
Z tychto splatok bolo zapocitané na uhradenu istinu 104,6 eur, uroky 152,90 eur, penéle a upomienky
27,56 eur. Nezaplatenu istinu Uveru predstavuje Zalovana suma 556,07 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
urok z omeskania 9% ro€ne. Prvykrat sa Zalovany dostal do ome&kania 11.06.2008, nasledne dih uhradil
v splatke uvedenej vyssie v texte. Do omesSkania, ktoré malo za nasledok odstupenie veritela od zmluvy,
sa Zalovany dostal 16.03.2009.



Riadne a v€as predvolany Zalobca sa nezuc€astnil ani na jednom z pojednavani uréenych na tunajSom
okresnom sude, nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti s
poukazom na § 101 ods. 2 Obg. sud. por.

Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani 13. 03. 2014 vzniesla namietku preml€ania, pretoze
pravny vztah u€astnikov konania je potrebné posudzovat podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. v
zneni platnom v €ase vzniku zmluvy, teda 11. 12. 2007. Peniaze z Uveru nesluzili na vykon povolania
Zalovaného spotrebitela, ktorému veritel poskytol uver ako osoba podnikajuca v oblasti poskytovania
uverov. Pravny vztah Uc€astnikov je potrebné spravovat rezimom § 52 a nasl. Obg. zak. a rovnako
je potrebné podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika posudzovat’ aj premlianie Zalovaného naroku.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odstupenie od zmluvy listom z 01. 06. 2009 bolo Zalovanému dorucené
06. 08. 2009, k preml&aniu naroku doslo uplynutim troch rokov, o je 06. 08. 2012. Zaloba na sude bola
podana 10. 07. 2013.

Zalovany vo svojom prednese na pojednavani poukazal na prednes svojej pravnej zastupkyne.

Z fotokdpie listinného dékazu - zmluvy o revolvingovom uUvere &. 70057223, je preukazané, Ze bola
uzatvorena medzi diznikom F.. N. A.V. a veritefom COFIDIS, a.s., Bratislava diia 11. 12. 2007. Jej
predmetom je poskytnutie revolvingového Uveru s iverovym limitom 20.000,- Sk (663,88 eur) prevodom
finanénych prostriedkov na uc¢et Zalovaného. Z fotokdpie VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej
len VOP) sud zistil, Ze podla bodu 4 sa klient zaviazal Uver riadne a v€as splacat v minimalnych
splatkach, ktoré su definované v bode 3.8 VOP ako suma ur€ena veritefom v nadvéaznosti na vySku
uverového limitu. KedZe zmluva o uvere je uzatvorena na neurcitd dobu, nemozno presne ur¢it' pocet
splatok uveru, ani dobu jeho splacania. VVzorec na vypocet po¢tu minimalnych splatok uveru v pripade, Ze
klient Eerpa uver iba jednorazovo vo vyske uverového limitu a zaroven splaca iba minimalnymi splatkami
je uvedeny v sadzobniku poplatkov veritela. Podl'a bodu 4.4 minimalna splatka uveru je splatna mesacne
kazdy kalendarny mesiac, najneskor 15. dita v mesiaci. Prvd minimalna splatka uveru je splatna do 15.
dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu uveru klientom. Podfa bodu
5.1 VOP je uver uroCeny podla aktualnej urokovej sadzby veritela, ktora je pohybliva v nadvaznosti na
vyvoj finanéného trhu v SR. Urokovéa sadzba v ¢ase odoslania navrhu zmluvy je uvedena v zmluve o
uvere. V bode 5.4. je uvedeny spbsob vypo¢tu RPMN spotrebitela. Podla bodu 8.1 je zmluva uzatvorena
na dobu neur€itu, je mozné ukondit ju vypovedou, odstupenim alebo inym spésobom podla tychto VOP.
Odstupenie veritela od zmluvy je ucinné podla bodu 8.4 momentom doru€enia odstupenia. Veritel je
opravneny odstupit' s okamzitou u¢innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného porusenia zmluvy,
za ktoré sa povazuje aj omeskanie klienta s Uhradou najmenej dvoch minimalnych splatok uveru, alebo
jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Z fotokopie pisomnosti oznacenej ako odstupenie od zmluvy a od poistenia, vyhotovenej COFIDIS a.s.,
Bratislava 01. 06. 2009 pre Zalovaného je preukazané, Ze veritel prejavil vélu odstupit od zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 70057223 pre neplnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy Zalovanym, ktorého
aktualny dih 680,78 eur. Odstupenie od zmluvy je u€inné momentom jeho doru€enia. Zaroven je
Zalovany vyzvany na okamZité uhradenie dihu. Podla fotokdpie doru€enky bola zasielka Zalovanému
doru¢ené manzelke Zalovaného 6.8.2009.

Z fotokdpie ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok je preukdzané, Ze bola uzatvorena medzi
postupcom COFIDIS a.s. a postupnikom NM Invest, s.r.0., Bratislava a jej predmetom je postupenie
pohfadavok postupcu uzatvorenych na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere podfa zoznamu, ktory
zasiela postupca postupnikovi. Zmluva je uzavreta dia 19. 12. 2009 na dobu uréitu do 31. 12. 2009.
Podla fotokdpie prilohy €. 1 medzi postupovanymi pohfadavkami je aj pohfadavka vod&i Zalovanému zo
zmluvy €. 700057223 z 13. 12. 2007 v celkovej vySke dlhu 687,19 eur.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 11.12.2007 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 11.12.2007 zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov, i) vypoCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch G&inného k 11.12.2007 pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za€al Eerpat alebo b) dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 11.12.2007
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného k 11.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. maja 2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ucinného k 11.12.2007 spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 11.12.2007 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 879f ods. 3), 4) Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zékona do troch mesiacov odo dfia
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluyv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona.



Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo U&innost 1. maja 2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Tunajsi okresny sud rozsudkom ¢&.k. 8C/180/2013-63z0 dia 13.03.2014 Zalobu zamietol pre preml¢anie
naroku. Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/527/2014-117 zo diia 30.12.2014
prvostuprfiovy rozsudok zrudil s poukazom na to, Ze pri zdévodneni, preCo v otazke preml&ania
prvostupriovy sud neprihliadal na ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a jeho aplikaciu
vylucil, odkaz na iné publikované sudne rozhodnutia nestaéi vzhfadom na nejednotnost sudov a
komplexnost pravnej Upravy premli¢ania v Obchodnom zakonniku. Odvolaci sud uvadza, Zze ochrana
poskytovana spotrebitefom podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika dopada len na posudzovanie
pripadnych problematickych zmluvnych podmienok, ktorymi nemozno rozumiet zakonnu upravu
preml&ania. Dalej poukazuje krajsky sid na potrebu vysporiadania sa s podanim Zalobcu, ktorym
odstupil od zmluvy, kedZe k preml€aniu prava na vratenie poskytnutého plnenia v stvislosti s odstipenim
od zmluvy méze dojst az od tohto okamihu. Ulohou sidu prvého stupfia bude ustalit si predmet
konania, na akom prdvnom zaklade si Zalobca narok v konani uplatfuje, opatovne vykonat dokazovanie
vysluchom uc€astnikov a listinnymi dékazmi a opatovne posudit dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku.

Vzhladom na zavery odvolacieho sudu okresny sud pisomnym podanim zo dfa 23. 03. 2015 Zalobcu
cestou jeho pravneho zastupcu vyzval, aby v lehote 5 dni od doruCenia tejto vyzvy ustalil, na akom
pravnom zéklade si uplatiuje narok v konani, &i ide o narok vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, alebo z odstupenia od zmluvy. Nakolko sud nie je viazany pravnym posudenim veci, potrebné je
len uviest relevantné skutkové tvrdenia, umozriujuce pravne posudenie naroku sudom. Elektronickym
podanim zo dia 14. 04. 2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ide o narok vyplyvajuci z odstupenia
od zmluvy o revolvingovom Uvere.

Podla oznagenej pravnej Upravy, po zisteni zhorauvedeného skutkového stavu, sud zalobu zamietol.
Aj ked je zmluva o revolvingovom uUvere tzv. absolitnym obchodom a jej essentialia negotii sa
spravuju Obchodnym z&konnikom, zaroven je na pravny vztah ucastnikov konania potrebné aplikovat
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave v zmysle § 52 az 54, kedZe ich
pravny vztah je spotrebitelsky. Uver bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom
pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti Zalovanému, ktory pri uzatvoreni a plneni zo spotrebitelskej
zmluvy nekonal ako podnikatel, €0 medzi stranami konania ani nebolo sporné. Nalezitosti zmluvného
vztahu u€astnikov konania aj prava a povinnosti z neho plynuce je potrebné posudzovat podla zakona
€. 258/2001 Z. z. u€inného v €ase vzniku zmluvy (11.12.2007), a to s poukazom na prechodné
a zavereCné ustanovenia § 25 ods. 1 novSej pravnej Upravy, zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom
zneni. Rovnako je nutné na pripad aplikovat Obciansky zakonnik, aj jeho ustanovenia upravujuce
premli€anie, ako bolo judikované v niekolkych publikovanych rozhodnutiach. Ako uvadza rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn,. 6Co0/2/2013 zo difia 19.11.2013, dualisticky systém zavazkového
prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, avSak niet rozumného dévodu
na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kdédex oblianskeho sukromného prava takuto



Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (vid tieZ rozhodnutie NS SR 5MCdo 20/09). V pripade
dualistickej pravnej upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny vztah nepouzije Obchodny
zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorSilo oproti
pravnej Uprave obgianskopravnej. Ako uvadza uznesenie Ustavného sudu SR zn. I. US 402/2013-10,
citujuc rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co0/81/2012-279 zo 14.02.2013, spotrebitelské zmluvy
vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom (B2C, biznismen to consumer) a so zretefom
na nepodnikatelsky ucel zmluvy su typické obcianskopravne vztahy. Pri rieSeni otazky pravnej Upravy,
ktorou sa spravuje preml€anie, sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo/12/2014 zo dha
21.01.2015, v ktorom Najvyssi sud SR zdérazriuje povinnu aplikaciu §-u 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela prvostupfiovym sudom, ktory je povinny prihliadnut na zdkonny dévod braniaci
priznaniu poZzadovaného plnenia. Sud musi zohladnit' aj § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom. V sudenom pripade je potom potrebné prednostne aplikovat’ ob&ianskopravnu tpravu
preml€ania, ktora je na prospech zalovaného spotrebitefa. K preml&aniu prav a povinnosti z pravneho
vztahu zaloZeného zmluvou medzi pévodnym veritefom COFIDIS, a.s. a Zalovanym zo dha 11. 12.
2007 (zalobca preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu predloZzenim ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 04. 08. 2009 vratane jej prilohy &. 1) doslo v trojroénej premléacej lehote. Zalobca
tvrdil, Ze od zmluvy odstupil pre nesplnenie splatky splatnej 15. 03. 2009, pri¢om odstupenie nadobudlo
uCinnost 06. 08. 2009, Co Zalovany nespochybnil. Odstupenie od zmluvy je spbsob jej skon&enia
(ex tunc) jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, ktory musi byt v zmysle § 48 Obgianskeho
zdkonnika (ktoré sud aplikoval na rozdiel od § 344 a nasl. Obchodného zékonnika ako pre spotrebitela
vyhodnejdie) v tomto alebo inom zd&kone ustanoveny alebo u€astnikmi dohodnuty. Tento spOsob
skoné&enia zavazkového pravneho vztahu, €o tieZ nebolo sporné, bol dohodnuty v bode 8.4 V8eobecnych
obchodnych podmienok, je mozné aplikovat aj § 517 ods. 1 druha veta Ob¢&. zak.. Doru€enie pisomného
odstupenia od zmluvy Zalovany nepoprel a nepoprel ani poskytnutie dodato&nej primeranej lehoty na
splnenie zavézku veritelom. U&innym odstupenim od zmluvy doslo k jej zaniku od podiatku a vznikla
povinnost zmluvnych stran vzajomne sa vyporiadat (§ 457 Obg. z&k. ). Zalovany Zalobcovi neposkytol
okrem splatok Uveru Ziadne iné plnenie, lebo Uverova zmluva je asynalagmatickou.

Preml&acia doba celého dlhu za¢ala plynut podla § 101 Obc&ianskeho zéko[ml'ka odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, teda od 06. 08. 2009 a uplynula 06. 08. 2012. Zaloba bola na sude podana
10. 07. 2013, takze sud zalobcovi nemohol priznat premi¢ané naroky a Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 Ob¢&. sud. por. Pravo na ndhradu
trov konania vzniklo v konani UspeSnému Zalovanému. lde o trovy pravneho zastupenia. Odmena za
jeden ukon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni vo vySke 36,52 eur a s poukazom na §
13a ods. 1 pism. a) a d) tejto pravnej Upravy za pripravu, prevzatie zastlipenia vratane prvej porady
s klientom a za zastupenie na pojednavani 13. 03. 2014, spolu vo vySke 73,04 eur. Podla § 16 ods.
3 uvedenej vyhlasky patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné
suma vo vySke 1/100 vypoctového zakladu (8,04 eur), €o je za dva ukony pravnej sluzby 16,08 eur.
Za pisomné vyjadrenie zo dfia 30. 06. 2014 k odvolaniu patri odmena 36,52 eur a nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné a miestne prepravné 8,04 eur. Celkovo su trovy pravneho zastupenia,
ktorych prisudenie Zalovany navrhol a ktoré vycislil vo vySke 133,68 eur; na ich zaplatenie s poukazom
na § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaviazal sud Zalobcu k rukam advokatky zastupujice;j
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob&.sud.por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



