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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il so sidlom v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0.,
ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporcovi: S. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XXXX/X, C., tohto ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom A. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Ill, za G&asti vedlajsieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam.
legionarov 5, 080 01 PreSov, zastupeny advocatius s. r. 0., so sidlom Palackého 12, P.O. Box 69, 814
99 Bratislava, ICO: 36 868 752, o zaplatenie istiny 411,80 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 364 € s urokom z omeskania vo vySke
- 9 % ro¢ne zo sumy 114,60 € od 12.02.2010,

- 9 % rocne zo sumy 163,50 € od 12.03.2010,

-9 % rocne zo sumy 84,24 € od 12.04.2010,

-9 % ro¢ne zo sumy 1,66 € od 12.05.2010, vSetko do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania vo vyske 24,50 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 123,99 € pravnemu zastupcovi navrhovatela: advokatska kancelaria SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, vietko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie.

Vo zvy8ku sud konanie zastavuje.
odovodnenie:
Navrhom doruéenym sudu dna 15.11.2012 sa domahal navrhovatel vo€i odporcovi uhrady pohladavky
vo vyske 411,80 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske:
- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 114,60 €, za obdobie odo dria 12.02.2010 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 163,50 €, za obdobie odo dfia 12.03.2010 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy vo vyske 84,24 €, za obdobie odo dfia 12.04.2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1,66 €, za obdobie odo dria 12.05.2010 do zaplatenia,



- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 47,80 €, za obdobie odo dria 12.11.2010 do zaplatenia,

ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.®)

ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.“) Zmluvu o pripojeni. Na zaklade predmetne;j
Zmluvy o pripojeni a VSeobecnych podmienok, ktoré su nedielnou sucastou tejto zmluvy, poskytovala
spolo€nost Slovak Telekom, a.s. od ucinnosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie.
Odporca sa v zmysle uzavretej Zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. riadne poskytla odporcovi sluzby elektronicke;j
komunikacie a ich cenu si vyuctovala v zmysle Zmluvy o pripojeni a aktualneho Cennika fakturami
nasledovne: faktura €. 7000880134, splatna dfa 11.02.2010, znejuca na sumu vo vyske 114,60 €, faktira
€. 7001928814, splatna dna 11.03.2010, znejuca na sumu vo vyske 163,50 €, faktura €. 7002954451,
splatna dna 11.04.2010, znejuca na sumu vo vyske 84,24 €, faktura ¢. 7003986409, splatna dna
11.05.2010, znejuca na sumu vo vySke 1,66 €, faktura ¢. 7010162238, splatna dria 11.11.2010,
znejuca na sumu vo vyske 47,80 €. Odporca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy o
pripojeni a cenu riadne poskytnutych sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s. nezaplatil, ¢im porusil
povinnosti jemu vyplyvajice zo Zmluvy o pripojeni v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Pohladavka
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. z neuhradenych faktur predstavovala celkovu dizna sumu vo vyske
411,80 €. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 6.12.2011 medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nostou BL Telecom debt, s.r.o., (navrhovatelom), doslo k odplatnému
prevodu pohladavok vratane predmetnej pohladavky voci odporcovi vo vySke 411,80 € na navrhovatela.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca v su€asnosti zdrziava a na adrese trvalého bydliska
nebyva, sid mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 16.09.2013, ¢. k. 10C 78/2013-67 ustanovil
opatrovni€ku pre toto konanie, ktora sa k navrhu na za&atie konania a jeho priloham pisomne nevyjadrila.

Podanim doruéenym sudu dria 21.12.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov (dalej len ,ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS*), Ze vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.
Nasledne navrhovatel diia 1.08.2013 podal na sud pisomnu namietku proti vstupu vedlajSieho u¢astnika
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS do konania, o ktorej sud rozhodol v zmysle § 93 O.s.p.
uznesenim zo dia 23.01.2015, €. k. 10C 78/2013-83 tak, Ze vedlajsie ucastnictvo Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS na strane odporcu pripustil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.02.2015.

V ramci pripravy pojednavania dniia 15.04.2015 navrhovatel v zastipeni svojim pravnym zastupcom
zobral navrh v Gasti sumy 47,80 € a nadvazujuceho prislusenstva spat’ a ziadal konanie v tejto Casti
zastavit z dévodu, Ze sa jedna o uplatnenu zmluvnu pokutu (vyuctovanu faktarou €. 7010162238) na
ktorej navrhovatel uz dalej netrva, preto sud postupoval podla ust. § 96 O.s.p. a konanie v tejto Casti
zastavil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 15.04.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, predvolanie
na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dna 30.01.2015, svoju neuast na pojednavani
neospravedinil, pojednavanie neZiadal odrocit' z dbleZitého dévodu. Za navrhovatela sa vSak dostavil na
pojednavanie na zaklade predvolania jeho pravny zastupca. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie
taktieZz nedostavila, predvolanie na pojednavanie mala vykadzané riadne a v€as dha

26.01.2015, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, pojednavanie neziadala odrodit z délezitého
dovodu. VedlajSi ucastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a ani
jeho pravny zastupca sa taktiez pojednavania nezucastnili, dorucenie predvolania na pojednavanie mali
vykazané riadne a v€as dfia 2.02.2015, svoju neucast na pojednavani neospravedinili. V danej veci sud
mal za to, ze nepritomnost’ U¢astnikov konania, opatrovnicky



odporcu a vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu nie je prekazkou tomu, aby mohol pojednavat’
a rozhodnut' na zéklade doposial predloZzenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho Ciastoénym spatvzatim, Zmluvou
o pripojeni, identifikaénymi Udajmi odporcu, jednotlivymi faktirami a ich splatnostou, podrobnymi
mesacnymi vypismi odporcom vyuzivanych sluzieb, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych datovych sluzieb, relaciami o pobyte odporcu, procesnymi uzneseniami,
oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ( univerzalny pravny nastupca
zaniknutej spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019 ) a odporca uzavreli dfia 24.02.2009
Zmluvu o pripojeni, v ktorej bol dojednany rozsah poskytovanych sluzieb pre odporcu, pridelené
teleféonne Cislo pre odporcu, Cislo SIM karty. Sucastou Zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych datovych sluzieb (dalej len ,VSeobecné
podmienky*“). V zmysle Specifikovanej Zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal platit cenu poskytovanych sluZieb.
Odporca porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni, ked pravnemu predchodcovi
navrhovatela, spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby, a
to fakturu €. 7000880134 za fakturacné obdobie 22.12.2009 - 21.01.2010, splatnu dna 11.02.2010
znejucu na sumu 114,60 €; faktaru €. 7001928814 za fakturacné obdobie 22.01.2010 - 21.02.2010,
splatnu dria 11.03.2010 znejucu na sumu 163,50 €; faktura €. 7002954451 za fakturacné obdobie
22.02.2010 - 21.03.2010, splatnd dra 11.04.2010 znejucu na sumu 84,24 €; fakturu €. 7003986409 za
fakturacné obdobie 22.03.2010 - 21.04.2010, splatnu dfia 11.05.2010 znejdcu na sumu 1,66 €. Faktaru
€. 7010162238, splatnu dna 11.11.2010 znejicu na sumu 47,80 €, ktorou bola odporcovi vyucétovana
zmluvna pokuta za neplnenie si zmluvnych povinnosti. DIzna pohladavka spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. z neuhradenych faktur predstavovala celkovu dizni sumu vo vyske 411,80 €. Obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., uzavrela dfia 06.12.2011 so spolo¢nostou BL Telecom debt, s.r.o. (navrhovatelom)
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane predmetnej
pohladavky voci odporcovi v celkovej vySke 411,80 € na navrhovatela. Odporca diznu pohladavku
navrhovatelovi doposial neuhradil.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, jedna sa o tzv. synalagmaticky zavazok, a to s poukazom na zakon &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Predmetom
Zalobného navrhu je plnenie zo zmluvy, pricom ide o tzv. synalagmaticky zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom
do 31.03.2010 (dalej len ,zékon &. 610/2003 Z.z.*), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &€. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze doSlo k uzavretiu pravne perfektnej Zmluvy o
pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela Slovak Telekom, a.s. poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, za ¢o bol
odporca povinny zaplatit v lehote splatnosti cenu tychto poskytnutych sluzieb na zaklade vystavenych
faktur, a to konkrétne faktury €. 7000880134, faktury &. 7001928814, faktury €. 7002954451 a faktiry
€. 7003986409. Odporca vsak tieto splatné faktury v celkovej vySke 364 € nezaplatil, nasledkom ¢oho
sa dostal do omeskania, preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ze
navrhu po jeho ¢iasto€nom spatvzati navrhovatelom v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako dévodnému
vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny vo vySke 364 € navrhovatelovi.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 3 ods. 1) v zneni u¢innom do 30.06.2010, nakolko sa odporca dostal
s plnenim pefiazného zavazku do omeskania, a to poénuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti
jednotlivych neuhradenych diznych faktar (faktary €. 7000880134, faktury ¢. 7001928814, faktary €.
7002954451 a faktary ¢. 7003986409).

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v konani
uspednému navrhovatefovi priznal ich nahradu a odporcu zaviazal zaplatit mu tieto trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 24,50 € za navrh a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 123,99 €, z toho 3x pravny ukon & 26,56 € (prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie
na sud - navrh na zacatie konania diia 15.11.2012; ucast na pojednavani diia 15.04.2015), 2x reZijny
pausal a 7,63 €, 1x rezijny pausal a 8,39 €, plus 20% DPH vo vyske 20,66 €, vyCislenych podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne, v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



