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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom
Olejkarska ul. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zasttpeného JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi P. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom G. XXXX/XX, XXX XX W. W., hlaseny pobyt
bezdomovca, adresa na doru€ovanie M. XX, XXX XX X., o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/433/2013-48 zo dfia
15. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 36,03 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 19,53 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) vyhovel v plnom
rozsahu navrhu, ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur a nahradit mu trovy
konania vo vySke 36,03 Eur podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,O. s. p.“) za pouzitia ustanovenia § 150 ods. 2
O. s. p. Uvedené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,53 Eur, ¢o
predstavuje jednu tretinu z navrhovatelom celkom uplatnenych trov pravneho zastipenia v sume 87,88
Eur. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby po 16,60
Eur, a to za pripravu a prevzatie zastupenia, za zaslanie pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie a za
pisomné podanie na sud, dalej rezijnd pausalnu nahradu k uvedenym trom ukonom po 7,81 Eur a
20%-nu dan z pridanej hodnoty (d'alej len ,DPH®). Prvostupfiovy sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, pretoze ho nepovazoval za potrebny
na ucelné uplatfiovanie prava navrhovatela; tento ikon nebol vykonany v konani pred sudom, ale pred
jeho zacCatim a nie je ani podmienkou na uplatnenie prava na sude. Nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznal navrhovatelovi v pinej vySke ani pokial ide o zvySné dva ukony pravne;j
pomoci, ale ich znizil na jednu tretinu z dévodu, zZe ide o drobny spor a trovy pravneho zastipenia su
vySSie ako zalovana istina. NavySe v danom pripade ide o tzv. formularovu zalobu, v ktorej sa meni len
odporca, dopravny prostriedok a datum, kedy do$lo k poruseniu zakonnych povinnosti cestujuceho; ide
teda o pravne a administrativne nenaro¢né opakované zastupovanie v konani v obdobnych sporoch. Na
zaklade toho povazoval za primerané a zodpovedajuce Ucelu pravneho zastipenia v prejednavanej veci
trovy vo vyske 36,03 Eur (sudny poplatok 16,50 Eur + 19,53 Eur ako tretina trov pravneho zastupenia).



Proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupia v ¢asti rozhodnutia o trovach konania tak, Ze za pouzitia § 142 ods.
1 O. s. p. uloZi odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sidny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia vo vysSke 87,88 Eur za tri Ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur + DPH + 3x reZijny
pausal 7,81 Eur + DPH do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze Ziadal priznat’ aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur za pol ukonu pravnej sluzby zo sumy 16,60 Eur + DPH +1x
rezijny pausal 7,81 Eur + DPH do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazal na to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p, a teda sud nespravne rozhodol o zniZeni trov
konania. Je nepochybné, Ze predmetnu vec mozno povazovat za drobny spor podfa § 200ea O. s. p.,
avSak neprimeranost trov konania vo€i pohladavke je potrebné posudzovat' individualne. Ani zakon ani
sudna a aplikacna prax nedefinuje pojem ,neprimerané®, preto sud v odévodneni svojho rozhodnutia
ma povinnost’ vysvetlit, akymi ivahami sa riadil pri pouziti uvedeného ustanovenia. V tejto suvislosti
navrhovatel odkazal aj na dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z. z. , ktorym bol s ucinnostou od
15. 10. 2008 zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 150 ods.
2, v ktorej sa uvadza, Ze ,Sud mdze pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov konania, ktoré su vodi
pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka.“V zmysle logického vykladu dévodovej spravy
je potom podla nazoru navrhovatela potrebné pod uvedenym pojmom chapat’ minimalne dvojnasobne
vySSiu sumu ako samotna istina, €o v prejednavanej veci nie je. Rozhodnutiu prvostupriového sudu dalej
navrhovatel vyc€ital nepreskumatefnost pre nedostatok dévodov, €im u€astnikovi konania odrial moznost
konat pred sudom. Poukazal dalej na to, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnu povinnostou
navrhovatela, a preto nemozno podla spravneho Usudku a dobrej véle zniZzovat trovy pravneho
zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho poplatku. Samotné ukony pravnych sluzieb a postup
advokata pri prevzati pravneho zastipenia, odoslani vyzvy na zapletenie pred podanim navrhu na
zacatie konania, pri priprave navrhu na zacatie konania a podani navrhu na sud je naro¢ny a zloZity
proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti
a uplnosti podania, ako i d6kaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhmi na za¢atie konania.
Trovy konania preto povazuje za uc€elne vynaloZené a uplatfiované v sulade s prislusnou vyhlaskou,
pri¢om rozsah ich zniZenia je vdanom pripade odporujuci dobrym mravom a povazuje za nespravodlivé,
nedévodné a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne Uspesného navrhovatela. Dalej
e8te navrhovatel poukézal na suvisiacu rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p. vec preskimal v rozsahu ur€éenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 50,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ¢im vyhovel navrhu navrhovatela vo veci samej v celom rozsahu. Prvostupriovy sud dalej
postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. rozhodol i 0 nahrade trov
konania, a to podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa stotozriuje
s argumentaciou tykajucou sa nahrady trov konania uvedenou prvostuprfiovym siudom v odévodneni



jeho rozhodnutia. Okresny sud aplikaciu uvedenych zakonnych ustanoveni nalezite odévodnil a taktiez
uviedol, akymi uvahami sa riadil a ktoré skuto¢nosti vzal do dvahy. Namietka navrhovatela uvedena v
odvolani o tom, Ze rozhodnutie je v odvolanim napadnutej Casti nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, preto nie je dovodna.

Odvolaci sud eSte na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia povazuje za
potrebné zddraznit, Ze v posudzovanom pripade boli pravnym zastupcom navrhovatela ucelne
vykonané dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomne podanie na sud
- navrh na zacatie konania. Odmenu za Ukon pravnej sluzby - zaslanie pokusu o zmier (vyzva na
zaplatenie) spravne prvostupnovy sud nepriznal, nakolko tento ukon nebol Ucelny, jeho vykonanie nie
je podmienkou uplatnenia naroku v suidnom konani, navySe ide o ukon vykonany e&te pred zacatim
sudneho konania a v zmysle § 137 O. s. p. za trovy konania mozno povazovat' len také ucelne
vynaloZené trovy, ktoré vznikli v priebehu sudneho konania.

Dalej este odvolaci stid povaZuje za potrebné poukazat, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
v ob&ianskom stdnom konani (pri rozhodovani vo veci samej) ovladané zasadou Uspechu - zasadou
zodpovednosti za vysledok, zakotvenou v ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p. Aplikacia tejto
zasady vSak nie je bezvynimoc¢na. Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach tretej hlavy tretej Casti
aplikovanie tejto zasady niekolkokrat modifikuje, pripade vyluCuje, zohladnujuc S$pecifické okolnosti,
ktoré pri rozhodovani o nahrade trov konania mézu nastat. Aj ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p., ktoré
umoznuje konajucemu sudu trovy konania v drobnych sporoch nepriznat alebo znizit, je vynimkou zo
zasady Uspechu a neuspechu v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania.

V posudzovanom pripade ide s prihliadnutim na § 200ea ods. 1 O. s. p. nepochybne o drobny spor,
nakolko navrhovatel sa voéi odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 Eur, a teda navrhovatelom
uplatiiované trovy konania v celkovej vy8ke 104,38 Eur (prevySujucej uplatfiovany nérok) su voci
uplatfiovanej pohladavke neprimerané. Pri Zalobach tykajucich sa narokov z poruSenia prepravnych
podmienok sa takmer vzdy jedna o tzv. drobné spory. Pri pouziti ustanovenia §150 ods. 2 O.
S. p. je potrebné okrem vyhodnotenia neprimeranosti désledne prihliadat aj na okolnosti, z ktorych je
narok uplatiiovany, a to predovSetkym na to, Ze navrhovatefom uplatfiovany narok je vlastne sankciou
za porusenie povinnosti. Preto by nebolo mozné navrhovatefovi nahradu trov konania vébec nepriznat,
nakolko od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby ako uspeSny u€astnik znasal celé trovy konania,
ktoré mu vznikli. Odvolaci sud je v8ak tohto nazoru, Ze v posudzovanom pripade su dané podmienky
na zniZenie navrhovatefom uplatfiovanych trov konania, konkrétne trov pravneho zastipenia tak, ako to
bolo uvedené v rozhodnuti prvostupriového sudu. Podstatnou pre takyto postup je skuto¢nost,
Ze v pripade drobného sporu tohto charakteru (spor vyplyvajlci z poruSenia prepravnych podmienok pri
zmluve o preprave) ide o skutkovo a pravne nenarocny spor, ktory si nevyZaduje komplikované alebo
osobitné pravne rozbory alebo analyzy. Ide o spor na zdklade hromadnych Zaléb, ktoré vychadzaju z
fakticky totoZzného skutkového a pravneho stavu. Priznané trovy konania vo vySke 36,03 Eur (sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur a 1/3 uplatneného trov pravneho zastupenia vo vyske 19,53 Eur) teda
odvolaci sud povaZuje s ohfadom na uvedené za primerané vo vztahu k navrhovatefom uplatfovanej
pohfadavke vo vySke 50,70 Eur.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela a ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu vo vyske 50,70 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. Navrhovatel bol v odvolacom konani nelspesny, Uspesny bol odporca, ktory si vdak Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a zo sudneho spisu vyplyva, Ze mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli. KedZe neboli splnené podmienky na priznanie nahrady trov odvolacieho konania uspeSnému
ugastnikovi, odvolaci sud rozhodol, Ze mu ich nahradu nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



