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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: X/ L.. O. Z., D.. XX. XX.XXXX, N. C. XX, N.,
S.P.Z., X/ G.Z., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX, N., tatny ob&an SR, zasttipenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, proti odporkyni: L.. O. Z.,
D.. XX. XX.XXXX, N. C. XX, N., Statny ob€an SR, o zaplatenie sumy 145,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel v 1/ rade, pévodna navrhovatelka v 2/ rade O. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, N., Statny
ob&an SR, a navrhovatelka v 2/ rade (p6vodne navrhovatefka v 3/ rade), zastupené navrhovatelom v
1/ rade ako svojim zakonnym zastupcom, sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dria 03.07.2012
domahali, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’ im sumu 145,45 eur spolu s 8,5 % roCnym Urokom
z omeSkania od 03.07.2012 do zaplatenia z titulu nevyplatenia zadrziavanej €asti vyZivného za 26.
vikend roku 2012 na ich spolo€né maloleté deti O. V. G. Z.. Uvedena suma predstavuje vysku nakladov,
ktoré spotrebovali deti poCas 26. vikendu v roku 2012, pocas ktorého ich mal navrhovatel v osobne;j
starostlivosti. Kazdy mesiac obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV &. k. 23C/68/2005 - 333 zo dfa 02.05.2007 sumou 9.000,- Sk. Odporkyna si uplatnila
mesacny dariovy bonus podla § 33 zak. &. 595/2003 Z. z. vo vySke 38,64 eur (t.j. 19,32 eur na kazdé
vyZivované dieta) a prijima Statnu socidlnu davku podla § 8 z&k. €. 600/2003 Z. z., ktorou $tat prispieva
na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata (dalej ,pridavok®), a to vo vySke 45,08 eur (vySka pridavku
je 22,54 eur mesacne). Pri zabezpelovani vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom sa naakumulovala
v rukach odporkyne cela suma prispevkov na vyzivu deti od matky, otca, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny a zamestnavatela odporkyne. V obdobi 26. vikendu sa navrhovatel osobne staral o deti bez
moznosti prespania v mieste trvalého bydliska z dévodov len na strane odporkyne, pri¢om si tento neplnil
vyzivovaciu povinnost a sumu vo vySke 145,45 eur v jej rukach naakumulovaného vyzivného dodnes
zadrziava. Odporkyfa tuto sumu odmietla vyplatit navrhovatelovi bez uvedenia dévodu. Navrhovatel ma
za to, Ze zaver odporcu o odmietnuti vyplatenia €asti vyzivného na deti v 26. tyZdni roku 2012 neobstoji,
pretoZe plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze rozhodujuceho obdobia, t.j. 26. vikendu v roku
2012, sa tykaju rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C 68/2008 - 333, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 09.02.2009, na zaklade ktorého boli ich maloleté deti zverené do jej osobnej
starostlivosti, navrhovatelovi v 1/ rade bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu O. 2.500 Sk a G.
2.000 Sk a styk navrhovatela v 1/ rade s maloletymi detmi bol upraveny tak, Ze je opravneny sa s
nimi stretavat’ kazdy parny vikend, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co 128/2012 - 98,



ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2012, ktorym odvolaci sud predbeznym opatrenim zakazal
vstup navrhovatela v 1/ rade do ich bytu na C. X.. S. N. a priblizovat sa k odporkyni na 15 m. Uviedla,
Ze na vratenie Casti vyzivného za dobu, kedy dieta je u druhého z rodi¢ov, nema navrhovatel pravo.
Vyzivné je uréené v mesacnej platbe, ktora sa neprepoditava na jednotlivé dni, pretoZe sa z neho hradia
jednorazové a opakované naklady dietata. Pridavok na dieta sa vyplaca podla prislusného zakona a
nijako nesuvisi s vyZivovacou povinnostou. K tvrdeniu, Ze navrhovatel v 1/ rade nemal mozZnost cez
26. vikend v roku 2012 prespat’ v mieste trvalého bydliska, uviedla, Ze navrhovatelovi v 1/ rade bol
zakazany vstup do ich spolo€ného bytu na zaklade dihodobého tyrania a prenasledovania, pre ktoré
bola nutena opustit ich byt a Sest rokov byvala u pribuznych a v podnajmoch, za ktoré platila nemalé
peniaze, pricom navrhovatefa v 1/ rade, ktory zatial byval v ich spoloénom byte, nezaujimalo, &i toto
ubytovanie je schopna zaplatit. Od pravoplatnosti predbezného opatrenia navrhovatel v 1/ rade byva
u svojich rodi¢ov, ktori maju nadstandardne velky byt. Preto po€as rozhodujuceho vikendu deti mohol
ubytovat' u nich, a nie po hosteloch ¢i vysoko$kolskych internatoch a Zivit' ich v reStauraciach. Ma za to,
Ze pravny zaujem navrhovatela v 1/ rade je neaplikovatelny na uplatnenie si vy&islenej sumy a navrhla,
aby sud navrh zamietol.

KedZe v pripade maloletej navrhovatelky v 2/ rade v predmetnom konani ide o ukony, pri ktorych
by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, Okresny sud Bratislava |l
uznesenim &. k. 28P 136/2013 - 10 zo dha 19.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 20CoP 137/2013 - 19 zo dna 29.11.2013 ustanovil maloletej navrhovatelke v 2/ rade
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, pre
civilné konanie o zaplatenie 145,45 eur s prislusenstvom, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C
66/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.01.2014.

V priebehu konanie sud uznesenim &. k. 4C 66/2012 - 67 zo dna 21.02.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 21.03.2013, zamietol navrh navrhovatefa v 1/ rade na spojenie konania o tomto
navrhu s konanim vedenym na tunajSom sude pod spis. zn. 24C/106/2012 z dévodu, Ze ide o totozny
navrh.

Sud uznesenim €. k. 4C 66/2012 - 79 zo dria 15.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.08.2013,
nepripustil zmenu petitu navrhu, ktorym ziadal navrhovatel v 1/ rade rozSirit konanie aj o zaplatenie
zadrziavanej Casti vyZivného za vSetky parne vikendy poc&as Skolskych prazdnin po&nuc tri roky spatne
od podania tejto zaloby.

Sud uznesenim €. k. 4C 66/2012 - 176 zo dna 03.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
12.03.2015, nepripustil zmenu petitu navrhu, ktorym Ziadal navrhovatel v 1/ rade rozsirit konanie aj o
zaplatenie zadrZiavanej €asti vyZivného za v8etky dni po€as Skolskych prazdnin, ktoré presne Specifikuju
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 23C 68/2005 a Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 28P 145/2005.

Pbvodna navrhovatelka v 2/ rade O. Z., ktord v priebehu sudneho konania doviSenim plnoletosti
nadobudla spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, a teda aj tzv. procesnu spdsobilost’ (t.).
spbsobilost’ u¢astnika samostatne konat pred sidom), dfa 26.02.2014 Ustne do zapisnice o pojednavani
konanom na tunajSom sude oznamila sudu, Ze navrh berie v celom rozsahu spat. Sud konanie v Casti
o navrhu povodnej navrhovatelky v 2/ rade proti odporkyni o zaplatenie 145,45 eur s prisluSenstvom
zastavil uznesenim ¢&. k. 4C 66/2012 - 118 zo dna 26.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.05.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami a ustnymi vyjadreniami
u€astnikov konania a oboznamenim sa listinnymi dékazmi, a to pokladni¢nymi blo€kami z obdobia od
29.6.-01.07.2012 (€. I. 2 az 22), rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C 68/2005 - 333 zo
dria 02.05.2007, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co 128/2012 - 98 zo dria 04.05.2012,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P 39/2012 - 64 zo dfia 22.06.2012, rozpisom vydavkov
maloletych, rodnymi listom navrhovatelky v 2/ rade, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 24C
426/2010 - 61 zo dna 21.05.2012, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co0 477/2012 - 72 zo dfia
30.10.2012, mesacnymi nakladmi na uhradu potrieb maloletej, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Co 348/2012 - 53 zo dna 28.11.2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co 601/2014
- 80, 6Co 602/2014 zo dna 06.10.2014, a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel v 1/ rade a odporkyfia boli manzelia, ktorych manzelstvo na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV &. k. 23C 68/2005 - 333 zo dna 02.05.2007 rozvedené (rozsudok nadobudol
pravoplatnost o do vyroku o rozvode diia 19.07.2007). RodiCovské prava a povinnosti k maloletym
detom boli tymto rozhodnutim v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Co 353/2007 -
404, 3Co 311/2008 zo dna 18.11.2008 upravené tak, Ze maloleté deti O. V. G. Z. boli zverené do osobnej
starostlivosti matky (odporkyne), navrhovatefovi v 1/ rade bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu
O. sumou 2.500,- Ak a G. sumou 2.000,- Sk mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky (odporkyne). V ramci Upravy styku navrhovatela v 1/ rade s detmi sud rozhodol
tak, Ze ma pravo stretavat’ sa s nimi kazdy vikend v parnom tyZdni od piatku 18.00 h do nedele 18.00 h
tak, Ze maloleté deti prevezme a odovzda matke (odporkyni) v mieste ich bydliska.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2Co 128/2012 - 98 zo dfia 04.05.2012 zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym navrhovatelovi v 1/ rade zakazal vstupovat
do bytu &. XX na C. X.. C.. XX v Bratislave a priblizovat sa k odporkyni na vzdialenost kratiu ako 15 m,
okrem uradného styku a v ramci realizacie styku navrhovatefla v 1/ rade s maloletymi detmi O. V. G. Z..

Z prilozenych pokladniénych blo¢kov (€. I. 2 az 22) vyplyva, Ze navrhovatel v 1/ rade pocas dni
29.6.-1.7.2012, kedy sa o svoje maloleté deti osobne staral, vynaloZil na stravovanie, ubytovanie,
pohonné hmoty a rekreaciu (Aquathermal Senec, a.s.) sumu v sucte 145,45 eur.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR®)
v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodiCia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

V predmetnom spore sa navrhovatelia domahaju od odporkyne zaplatenia sumy, ktord navrhovatel v 1/
rade vynaloZil na stravovanie, ubytovanie, rekreaciu a pohonné hmoty poc¢as 26. vikendu v roku 2012
v suvislosti so starostlivostou o svoje maloleté deti O. (pbvodnu navrhovatelku v 2/ rade v konani) a G.
(navrhovatelku v 2/ rade) Z., ktoré mal poc€as tohto vikendu (t.j. v diioch 29.06. - 01.07.2012) v osobne;j
starostlivosti. Navrhovatel opodstatnenost svojho navrhu odvodzuje od konstrukcie, podla ktorej je
odporkyrfia ako matka ich spolo€nych maloletych deti povinna vratit navrhovatelovi v 1/ rade sumu, ktoru
spotrebovali ich maloleté deti po€as doby, kedy prebiehalo jeho stretavanie s nimi, pretoze pocas tejto
doby odporkyna deti nemala v osobnej starostlivosti, no aj napriek tomu jej bolo navrhovatefom v 1/ rade
zaplatené vyzivné za cely kalendarny mesiac (t.j. vratane dni, po€as ktorych sa o deti osobne staral
navrhovatel v 1/ rade), ako aj prislusnymi Statnymi orgdnmi darnovy bonus a pridavok na vychovu a
vyzivu nezaopatreného dietata. Navrhovatel v 1/ rade teda tvrdi, Ze tato nim vynalozena suma vo vyske
145,45 eur sa neopravnene naakumulovala v rukach odporkyne v désledku toho, Ze aj za uvedené
obdobie prispieval na vyZivu maloletych deti. Ich maloletym detom bol teda prispevok na vyzivu 26.
vikend v roku 2012 plneny duplicitne; jednak v ramci mesacnej platby vyZivhého na zaklade sudneho
rozhodnutia, a jednak priamou Uhradou ich potrieb (stravovania, ubytovania a pod.) navrhovatelom v 1/
rade, kym ich mal v osobnej starostlivosti.



Takato konstrukcia v8ak nema oporu ani v zdkone o rodine, ani v inych pravnych predpisoch, ani v
sudnych rozhodnutiach, ktorymi bolo rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
dcéram na €as po rozvode (t.j. predovSetkym v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C 68/2005
- 333 zo diia 02.05.2007). Z citovanych ustanoveni zdkona o rodine vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o
tom, ako ma ten z rodicov, ktory nema deti zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na vyzivu deti, je
povinny prihliadnut aj na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. To znamena, Ze sud
pri ureni vySky vyZzivného nezohladiiuje len to, v akej miere sa o deti osobne stara ten rodi¢, ktorému boli
deti zverené do osobnej starostlivosti, ale aj to, do akej miery sa o deti osobne stara druhy rodi¢, teda, ten
rodi¢, ktory deti v osobnej starostlivosti zverené nema. Takato osobna starostlivost naj¢astejSie prebieha
v Case, ked sa s nimi stretdva v ramci Upravy jeho styku s maloletymi detmi podla rozhodnutia sudu. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak sud upravuje styk druhého rodi¢a s maloletymi detmi, je pritom povinny pri
vyske vyzivného zohladnit fakt, Ze v Ease uréeného €asu stretavania sa tento rodi¢ o deti osobne stara.

V pripade navrhovatela v 1/ rade a odporkyne bolo v sudnom konani o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom O. V. G. Z. rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 23C 68/2005 - 333
zo dria 02.07.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co 353/2007 - 404 zo dnia
18.11.2008 rozhodnuté tak, Ze sud obe maloleté dcéry zveril do osobnej starostlivosti odporkyni (matky),
styk navrhovatela v 1/ rade (otca) upravil tak, Ze ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy vikend
v parnom tyZdni od piatku 18.00 h do nedele 18.00 h tak, Ze maloleté deti prevezme a odovzda odporkyni
(matke) v mieste ich bydliska, a zaviazal navrhovatela v 1/ rade (otca) povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej O. Z. vo vy8ke 2.500,- Sk mesacne a maloletej G. Z. vo vySke 2.000,- Sk mesacéne, ktoré
je povinny platit k rukdm odporkyne (matky) vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Sudy teda pri uréeni
vyzivného zohfadnili najskér skuto€nost, Ze navrhovatel v 1/ rade sa v €ase stretadvania sa s maloletymi
detmi o ne osobne stara, a az po tomto zohfadneni urcil vySku vyzivného, ktoru je navrhovatel v 1/ rade
povinny prispievat maloletym detom (a nie ich matke) na ich vyZivu. Za tychto okolnosti potom vyplyva,
Ze navrhovatel v 1/ rade nembze od odporkyne opravnene Ziadat' ako refundaciu sumu, ktoru vynalozil v
suvislosti so starostlivostou o svoje maloleté deti, za dobu, kedy sa s nimi stretaval a mal ich vo faktickej
osobnej starostlivosti, a to ani z titulu naakumulovaného vyZivného podla zakona o rodine, ani z titulu
bezdévodného obohatenia podla Obc&ianskeho zakonnika.

NavyS$e sud poukazuje, Zze v predmetnom konani odporkyni nesved¢&i pasivna vecna legitimacia, pretoze
odporkyria nie je opravnenym subjektom na poberanie vyZivného. Osobou, ktoré maju pravo na vyzivné,
sU maloleté deti, v prospech ktorych sa vyzivné plati, a nie odporkyfia. Na uvedenom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze navrhovatel v 1/ rade bol sudnym rozhodnutim zaviazany povinnostou prispievat na
vyZivu svojich maloletych deti k rukam matky (odporkyne), pretoze platenie vyZzivného k rukam matky
nie je urCenim opravnenej osoby, ale len miesta a spdsobu platenia. Tym, Ze navrhovatel v 1/ rade
platil vyZivné za mesiac, na ktory pripadol 26. vikend v roku 2012, a popritom priamo hradil vydavky
spojené s uspokojovanim potrieb maloletych deti po&as 26. vikendu v roku 2012, kedy ich mal vo faktickej
osobnej starostlivosti (osobne sa o ne staral), teda nedochadza k naakumulovaniu vyZivného (resp.
k duplicithnému plneniu vyzivného) v prospech odporkyne ani k jej bezdévodnému obohateniu o sumu
vynaloZenu navrhovatefom v 1/ rade. Pokial by aj k naakumulovaniu vyZivného, ako tvrdi navrhovatel v
1/ rade, doslo, nedoslo by k tomu s poukazom na vy3Sie uvedené v majetkovej sfére odporkyne, ale v
majetkovej sfére maloletych deti. Preto navrhovatel v 1/ rade nemdze Uspesne uplatiiovat poZzadovanu
sumu proti odporkyni, ale len priamo proti maloletym detom O. V. G. Z., ktoré su jedinymi subjektmi, v
ktorych majetkovej sfére by teoreticky mohlo prichadzat’ naakumulovanie vyzivného.

Taktiez v predmetnom konani nie je vecne legitimovana ani navrhovateflka v 2/ rade, ak navrhuje priznat
jej sumu, ktort navrhovatel v 1/ rade vynaloZil v jej prospech, v suvislosti s uspokojovanim jej vlastnych
potrieb (stravovanie, ubytovanie a dalSie). Tuto sumu jednak vynaloZil navrhovatel v 1/ rade a nie
navrhovatelka v 2/ rade, a jednak tuto suma bola vynaloZena v jej prospech, €ize v majetkovej sfére
navrhovatelky v 2/ rade nedoslo ani nemohlo ddjst k nijakym vydavkom, ba prave naopak, tymto plnenim
len ziskala, a teda ak by aj k naakumulovaniu vyZivného do$lo, doSlo by tak v jej majetkovej sfére. Narok
na zaplatenie sumy 145,45 eur, ktora mala vzniknut naakumulovanim vyzivného pocas 26. vikendu v
roku 2012, teda navrhovatelke v 2/ rade nesved¢i, a uz vobec nie voci odporkyni.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a pravnych zdverov sud navrh navrhovatela v 1/ rade a
navrhovatelky v 2/ rade ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade citovaného ustanovenia vzniklo odporkyni, ktora mala v konani plny Uspech, pravo na
nahradu trov konania proti v konani neuspesnému navrhovatelovi v 1/ rade a navrhovatelke v 2/ rade,
sud jej v8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze odporkyfia ich nahradu v konani neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym Ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



