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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting s.r.o0., ICO: 264 29 705, so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Ceska republika, v konani zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: S. P., A.. X.X.XXXX, W. W. XX, o zaplatenie 196,00
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu vo vySke 196,00 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 196,00 Eur od 17.7.2011 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo
zmenkovej sumy 196,00 Eur od 30.9.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 0,65 Eur na ucet
vedeny v Postovej banke a.s., islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, Q.: XXXXXXXXX, do troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur na sidnom
poplatku a vo vySke 63,12 Eur na trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu vedeného
vo Fio banka, a.s., &islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX, Q.: XXXXXXXXX do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
196,00 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 196,00 Eur od 17.7.2011 do zaplatenia,
6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 196,00 Eur od 30.9.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo
vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy teda v sume 0,65 Eur. Uviedol, Ze navrhovatel ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktor( vystavil odporca dfia 12.2.2010 na zmenkovud sumu
196,00 Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenového uroku vo vySke 0,25 % denne od 17.7.2011.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Navrhovatel disponuje len origindlom zmenky a nema informéacie o akychkolvek inych
potencialne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky, ktora bola v tomto
konani uplatnena. Zmenka bola vystavena diha 12.2.2010 (datum

vystavenia) na sumu 196,00Eur, priCom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
17.7.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového

veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu pri¢om vystavitel doposial zaplatil 0,00 Eur, pri¢om na
zmenkovu sumu uhradil 0,00 Eur a na uroky uhradil 0,00 Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena
doloZkou ,bez protestu“ indosant nenechal skuto€nost predloZenia zmenky na platenie zistit verejnou
listinou.



Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlacive ,A“ Navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Navrhovatel je vo vypise z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe vedeny pod CD Consulting
s.r.0., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, 130 00, ICO: 264 29 705. KedZe ugastnikom
konania na strane navrhovatela je zahraniéna pravnicka osoba, pravomoc sudu Slovenskej republiky
v tejto veci je dana s poukazom na &lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 a kedZe sa jedna
o cezhraniéné konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu prislusnost Okresného sudu Levice je
dana podla ¢&lanku 11 Preambuly, ¢lanku 4 bod 1 a ¢lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia &. 861/2007/
ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Slovenska
republika ako zmluvna strana Nariadenia ¢. 861/2007/ES Komisii oznamila, Zze prisludnymi sudmi
na vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenske;j
republike okresné sudy, pri€¢om navrhovatel i prisluSnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral
podla bydliska odporcu.

Okresny sud Levice v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporcovi tlagivo
,C“, tlaCivo na odpoved spolu s ndvrhom a zmenkou za ucelom vyjadrenia sa k predmetnému navrhu
na uplatnenie pohladavky navrhovatefa. Vyzval ho, aby sa k podanému navrhu navrhovatela vyjadril
(zaslal odpoved) na tlaCive do 30 dni od jeho doru€enia s tym, Ze ak sa nevyjadri, vec mbze sud
rozhodnut' bez nariadenia pojednavania. Odporcovi bolo tladivo spolu so zmenkou doru€ené do
vlastnych ruk dfia 10.10.2014, o €om sved¢i pripojena doru€enka na &.I. 21 spisu. Odporca sa v lehote
uréenej ¢lankom 5 ods. 3 Nariadenia nevyjadril, vyplnené tlagivo ,C* na odpoved sudu nedorucil a ani
Ziadne namietky voci naroku navrhovatela nevzniesol.

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vyhlasil rozsudok vo veci dfia 15.4.2015 bez nariadenia pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli dfia 30.3.2015.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke sroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.
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Podla ods. 2 cit. ust. drokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla &l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplnda, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla €l. I, § 11 ods. 1 cit. zak., kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.



Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo urc€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla €&l. |, § 48 ods. 1 cit. zak. majitel méze postihom ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokmi, ak boli
dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej
dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. zak., vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ¢&lanku |, § 76 ods. 1 cit. zakona, listina, v ktorej chyba niektora naleZitost uvedena v
predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podra €lanku I, § 76 ods. 2 cit. zakona, o vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja sro€nosti, plati, Ze je sroéna
na videnie.

V danom pripade si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zakonného uroku a zmenkovej odmeny.

Pre zmenkové zavazky je typicka ich abstraktnost a nesporovost. Pri posudzovani naroku zo zmenky je
preto potrebné vyhodnotit platnost zmenky ako cenného papiera a posudit, & obsahuje vietky zdkonné
formularne nalezitosti v zmysle Zakona &€. 191/1950 Zb. Vystavenim platnej zmenky totiZz vznikne pre
zmenového diznika zavazok, ktory predstavuje bezpodmienelny slub zaplatenia zmenkovej sumy tomu,
kto je majitefom zmenky.

Sud preskumal zmenku, na zaklade ktorej si navrhovatel v predmetnom konani uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy voci odporcovi a zistil, Ze zmenka je podpisana odporcom, okrem periaznej
sumy, ktora je uritd (Eur 196.00) obsahuje udaj o mene a zro¢nosti zmenky , vyjadreny zavazkom
odporcu ako vystavitela zaplatit za tato zmenku pri predloZeni. Predmetny zavazok odporcu zaplatit
za zmenku nie je viazany na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje udaje tykajuce sa mena toho, na
rad koho sa ma platit ako aj udaj miesta kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a miesto
jej vystavenia, pricom ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju (v Leviciach, dia 12.2.2010).
Navrhovatefom predloZzena zmenka je vista zmenkou, pri ktorej pravna uUprava pripusta urocenie
zmenkovej sumy za predpokladu, Ze vysSka urokovej miery je v zmenke vyslovne uvedena. Okrem
vysky urokovej miery je na predmetnej zmenke zaroven uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita
(zmenkovy urok 0,25 % denne od 17.7.2011). Podpis odporcu ako vystavitefa zmenky je umiestneny
tak, Zze je zrejmé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze navrhovatel
nadobudol zmenku indosamentom od pévodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavend
(POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava).

Odporca v konani na svoju obranu neuviedol Ziadne skuto€nosti ani namietky.

KedZe zmenka obsahuje vSetky formalne aj materidlne poZiadavky tak ako to ustanovuje ¢lanok I. §
75 z&k. €. 191/1950 Zb. a kedZe odporca nevzniesol Ziadne namietky v zmysle €lanku |. § 17 ods. 1



cit. zakona, ani v zmysle ¢&lanku |. § 10 cit. zakona, sud vydal o pohlfadavke navrhovatela rozsudok a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi dlZnt sumu spolu so zmenkovym urokom, zmenovou odmenou
a zakonnym urokom.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k uhrade trov na sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vyske 63,12 Eur Trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur predstavuju 2
ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2x rezijny
pausal po 8,04 Eur a 20 % DPH v sume 10,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, diia 15. aprila 2015



