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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Klaudie Koskovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela F. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y., ulica L. M. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so sidlom
v Lucenci, Ul. Dr. Herza 12, proti odporcovi V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Ul. G. XXX/XX,
Statny ob¢as SR, zast. JUDr. Vladimirom MikuSom, advokatom so sidlom vo Zvolene, V.P. Tétha 17, o
uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 24.
10. 2003, ¢. k.: 13C/121/2005-744, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 334,02 € v lehote do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku JUDr. Alexandrovi Filovi, advokatovi so sidlom v Luéenci, Dr.
Herza 12.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il vlastnicke pravo navrhovatefa F. M., rodeného M.,
narodeného XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom Y., ulica L. M. €islo XXXX/X, ob&ana
SR, k nehnutefnostiam zapisanym na Katastralnom urade v Z. Z., Sprave katastra Y., katastralne uzemie
a obec Y., vedené na liste vlastnictva €islo XXXX ako KN parcela Cislo XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 216 m2, KN parcela €islo XXXX - zahrady o vymere 139 m2, KN parcela &islo XXXX
- zadhrady o vymere 190 m2, KN parcela €islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere
185 m2 a rodinny dom &islo supisné XXXX postaveny na parcelach KN ¢&islo XXXX a parcele KN ¢&islo
XXXX v podiele jednej polovici.

Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 100 % k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Alexandra Fila.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal urlenia vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti z dévodu neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy,
ktorym previedol vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na odporcu. Navrhovatel tvrdil, Ze na
predmetny pravny ukon nebol spbsobily, priom vec je potrebné posudit pravne v zmysle § 37 ods.
1 v spojeni s § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel konstatoval, Zze v zmysle dévodov
rozhodnutia odvolacieho sudu predmetom konania je uz len fakticky posudenie otazky, i navrhovatef
bol alebo nebol spdsobily na pravny ukon. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu poukazal na zavery
znaleckého posudku podaného sudno-znaleckou organizaciou, Psychiatrickou nemocnicou Phillippa
Pinela so sidlom v Pezinku, kde je jednoznacne poukazané to, Ze u navrhovatela boli ochromené jeho
vblové vlastnosti, ktoré ho €inili nespbésobilym na pravne ukony, slovami znalca jednalo sa o]
tazko ovplyvnené vélové vlastnosti, ktoré boli paralyzované jeho duSevnou chorobou. Z



uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel sa nemohol rozhodovat pri plnom vedomi, fixoval sa na to ¢o
pocul, a to nasledne aj bez dalSieho to realizoval. Jeho vélova zlozka bola tazko ochromena depresivnu
poruchou a po stranke volovej nebol schopny rozhodovacieho procesu.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Poukazal na znalecky posudok sudno-
znaleckej organizéacie Forensic, ktora posudila predmetnu otazku komplexne za ingerencie viacerych
sudnych znalcov. Psychiatrické posudky W.. G. W., ako aj Psychiatrickej nemocnice Phillippa Pinela
Pezinok boli podlfa jeho nazoru vypracované len jednym znalcom. Vo vztahu k W.. W. znalecky
posudok povazuje za nehodnoverny, nakolko W.. W. bol oSetrujucim lekarom navrhovatela, ¢o ho
diskvalifikovalo zo znaleckého dokazovania. Vyslovil nazor, Zze vykonané dokazovanie osvedCuje a
preukazuje spbésobilost navrhovatela F. M. na podpis zmluvy. Predmetnymi dékazmi su jednak samotna
zmluva, kde navrhovatel sdm vyhlasuje, Ze je spbsobily na pravne ukony, dalej aj to, Zze splnomocnil
pravnu zastupkyriu Hellenbart na zastupovanie, preto si kladol otazku, Ze ak nebol spbsobily na podpis
zmluvy, tak potom &i nebol spdsobily aj na podpis plnomocenstva pre advokatku a €i nebol spdsobily ani
na uzavretie zaloZnej zmluvy, ktoru tak isto podpisal.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi U€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k. U. a obec Y., zapisanych
ako parcela KN €. XXXX o vymere 216 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere

139 m2 - zahrady, parcela €. XXXX o vymere 190 m2 - zahrady a parcela €. XXXX o vymere
185 m2 - zastavané plochy a nadvoria spolu so stavbou rodinného domu &. sup. XXXX na parcelach KN
€. XXXX a parcela KN €. XXXX v podiele jedna polovica (1/2) a Ze navrhovatel ako

darca uzatvoril s odporcom ako obdarovanym dria 30. 07. 2004 darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol
bezodplatny prevod vlastnictva k nehnutefnostiam v k. U. a obci Y., zapisanych na LV ¢. XXXX v podiele
navrhovatela v jednej polovici k nehnutefnostiam parcela KN ¢. XXXX o vymere 216 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere 139 m2 - zahrady, parcela €. XXXX 0 vymere
190 m2 - zahrady a parcela €. XXXX o vymere 185 m2 - zastavané plochy a nadvoria spolu so stavbou
rodinného domu €. sup. XXXX na parcelach KN €. XXXX a parcela KN €. XXXX v podiele jedna polovica.

V intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v rozhodnuti €. k.: 12Co 281/2010-425 zo
dria 30. 06. 2011 doplnil dokazovanie, pricom dospel k zaveru, Ze medzi znaleckymi posudkami sudno-
znaleckych organizacii niet va¢Sieho rozporu pri posudzovani rozumovych vlastnosti navrhovatela
pri podpise predmetnej darovacej zmluvy, obidve organizacie konstatuju, Ze rozumové vlastnosti u
navrhovatela boli zachované, siudno-znalecka organizacie Psychiatrickda nemocnica Phillippa Pinela
v8ak konStatuje, Ze boli ovplyvnené vo forenzne vyznamnej miere, sudno-znalecka organizécia
Forensic toto vyluCuje. Sudno-znalecka organizacia Forensic sa vSak nezaoberala a dostatocne
logicky nezddvodnila konanie navrhovatefa vo vztahu k jeho vOlovym vlastnostiam. V tomto smere
sud povazoval znalecky posudok za malo presved&ivy. Sudno-znalecka organizacia Psychiatricka
nemocnica Phillippa Pinela logickym spbésobom zdévodnila vplyv osobnosti F. M. na jeho konanie pri
podpise zmluvy.

Sud skumal, ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na danom uréeni v zmysle ust. § 80 psim. ¢) O. s. p.
dospel k zaveru, Ze je dany tym, Ze jedine ur€ovacim vyrokom rozsudku sa navrhovatel méze domoct
zmeny v zapise vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vztahu k zapisanému spoluvlastnikovi,
odporcovi V. K.. Vzhladom na petit navrhu prejudicialne sa zaoberal otdzkou platnosti, resp. neplatnosti
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej odporca vlastnicke pravo od navrhovatela nadobudol. Jednotlivé
dbékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach.

Mal za zistené, Ze znalecky posudok sudno-znaleckej organizacie Psychiatricka nemocnica Phillippa
Pinela Pezinok komplexne a logicky posudzuje stav navrhovatefa v Case uzatvarania predmetne;j
darovacej zmluvy. Znalecky posudok sa vysporiadal so zavermi predchadzajucich znaleckych posudkov,
ato W.. G. W., ako aj sudno-znaleckej organizécie Forensic. Zaver znaleckého posudku Psychiatrickej
nemocnice Phillippa Pinela Pezinok suhlasi so zaverom znaleckej organizacie Forensic vo vztahu vplyvu
osobnosti na vykonavanie pravnych ukonov, ked zhodne konstatuje, Zze samotna porucha osobnosti,
resp. urcity typ osobnosti nema vplyv na vykonavanie pravnych ukonov, ale typ osobnosti moze
mat vplyv na dudevnu poruchu, pretoze ur€ity typ osobnosti mdze byt viac nachylnejdi na urcity typ
duSevnych poruch, vo vSeobecnosti vSak typ osobnosti nema vplyv na spdsobilost’ na pravne ukony.
Aj ked samotna porucha osobnosti v zdsade nemd vplyv na vykonavanie pravnych ukonov, javi sa



sudu logickym zdbvodnenie, Ze forma reakcie pri poruche osobnosti na stres, alebo nejaku zatazovu
situaciu je dost ovplyvnena prave typom osobnosti, ize osobnost modifikuje priebeh a obraz dusevnych
poruch a chordb. Sudno-znalecka organizacia, Psychiatricka nemocnica Phillippa Pinela, uviedla, Ze
nakolko sa robil tzv. superznalecky posudok na dva diametralne odlisné znalecké posudky, musela
volit' ini metodiku ako volila sudno-znalecka organizacia Forensic. Znalecky posudok Psychiatrickej
nemocnice Pezinok konstatuje, ze navrhovatel nadmerne citove reaguje na zataz, a tymto spésobom
sa vlastne aj jeho reaktivna porucha vyvijala. Znalecky posudok vypracovaval sedemélenny kolektiv
znalcov, ktory ho vySetroval, a nasledne bol kontrolovany veducim znalcom, pri€¢om sudni znalci videli
ako navrhovatel v rOznych situaciach reaguje, davali mu provokujuce otazky, konfrontovali ho, a tak
bolo zretelné, ako emocionalne reaguje a aké postoje zaujima, aky je impulzivny. V tomto smere
sa Psychiatricka nemocnica Phillippa Pinela priklonila k zaverom sudneho znalca W.. W., ktory videl
posudzovaného priamo v priebehu protrahovanej Uzkostne depresivnej poruchy tazkého stupria, kedze
on ju hodnotil ako tazky stuperi, ale mylne hodnotil stav ako psychdézu, s €im sa superznalecky posudok
stotoZhuje so znaleckym posudkom znaleckej organizacie Forensic. Znalecky posudok konstatoval, Ze
vo forenzne vyznamnej miere boli tazko ovplyvnené, paralyzované dusevnou poruchou vélové viastnosti
navrhovatela. Navrhovatel sa nerozhodoval z pIného vedomia s ohfadom na v&etky vedlajSie okolnosti
¢o sa bude diat’ ked urobi tento pravny ukon, nezabezpeCoval sa, proste vtedy to neriesil, celé to
dostatoCne nevnimal, i ked sudny znalec pripusta, Ze kognitivhe schopnosti zaniknuté neboli, ale ta
vélova zloZka bola tazko patologicky ovplyvnena.

Sud sa priklonil ku komplexnému posudeniu vztahu osobnosti navrhovatela k priebehu dusevnej
poruchy, pri€¢om sa zohladriovalo to, Ze duSevna porucha ma urdity vyvoj

nevznika a neprepuka z plného zdravia, preto je mozné suhlasit so zaverom, Ze v ase vykonania
pravneho ukonu navrhovatel trpel tazkou formou protrahovanej depresivnej reakcie. Proces vzniku
duSevnej poruchy a jej naslednu stupajucu tendenciu, podla nazoru sudu, je mozné viazat' k prvotnym
nepriaznivym skutoCnostiam v Zivote navrhovatefa, a to neuspechu v podnikani, dafovej kontrole
a naslednej hrozbe trestného stihania, na ktoré navrhovatel vzhfadom na svoju osobnost reagoval
neprimeranym spdsobom, a tento znaCne prehlboval a paralyzoval najma jeho vélové vlastnosti.
Logickym sa sudu javilo aj zdévodnenie priebehu duSevnej poruchy navrhovatela, ktora mala urcitu
Casovu postupnost. Vzhladom na to, Ze duSevna choroba sa vyvijala v urgitom obdobi, je logické, Ze
pred datumom hospitalizacie uz navrhovatel duSevnou chorobou musel trpiet. Prijal ako logicky zaver
tvrdenie, Ze délezitym pre znalecké hodnotenie dopadu reaktivnej depresie tazkého stupfia je poznanie
individualnych charakteristik osobnosti posudzovaného. Délezitym pre znalecké hodnotenie dopadu
reaktivnej depresie tazkého stupria je poznanie individualnych charakteristik osobnosti posudzovaného
(chybanie osobného kontaktu s probantom povaZuje znalec za zavazny nedostatok predchadzajice;j
expertizy).

Vzhladom na to, Ze duSevna porucha sa vyvijala urCité Casové obdobie a bola sprevadzana
vysokou mierou Uzkosti, napatia, premrstenych obav a pocitov ohrozenia tak, ako to znalecky
posudok Psychiatrickej nemocnice Phillippa Pinela Pezinok konstatuje, pri zohladneni vplyvu osobnosti
navrhovatela, ktorého prezivanie vo vypatych a stresujucich situaciach je vacsie a dopad tychto situacii
na jeho spravanie hibSie a devastujucejSie neZz u normalnej osobnosti, dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatela v Ziadnom pripade pri podpise darovacej zmluvy nemozno hodnotit ako osobu, ktora by
sa rozhodovala slobodne. Trpel depresivnou poruchou tazkého stupia, ktora sice nenarusila kognitivne
schopnosti navrhovatela, ¢o zhodne uvadzaju oba znalecké posudky znaleckych organizacii, ale jeho
rozhodovaci proces nepochybne ovplyvnila. Rozumova, kognitivha zloZka, sice ovplyvnena bola, ale
nie je mozné konstatovat, Ze by navrhovatel nevedel aké ukony robi. Navrhovatel si uvedomoval
svoje konanie, ale z hladiska duSevnej poruchy, aj pod vplyvom jeho osobnosti tym, Ze prezival celd
situaciu dramatickejSie ako v skuto&nosti bola, jeho vblové viastnosti touto dusevnou poruchou boli
forenzne vyznamne ovplyvnené a robili ho pre predmetny pravny ukon, darovaciu zmluvu, nespdsobilym.
Z uvedeného dovodu sud navrhu navrhovatela v celosti vyhovel aplikujuc § 37 ods. 1, 38 ods. 1, 2
Obc¢ianskeho zakonnika, § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1, 149 ods. 1, 151 ods. 7 O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolal odporca. Z dévodov uvedenych v § 205 pism. c, d, e O. s. p. po vysluchu
znalca W.. N. W. Ziadal rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 220 O. s. p. zmenit' a navrh v
celom rozsahu zamietnut.



Namietal, Ze navrhovatel sa v konani domahal urenia neplatnosti darovacej zmluvy, ¢o je v zasadnom
rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia. Taktiez ma vyhrady k pouZitému vyroku
o trovach konania, ktorému chyba urCitost' a zrozumitelnost.

Aj ked odvolaci sud zakonného sudcu JUDr. Jana Sulaja z konania nevylgil, samotny priebeh konania
ako aj rozhodnutie vo veci samej ho presvedcuju o tom, Ze sa jeho vylu€enia domahal dévodne.

Sudu vydital, Ze doteraz vykonané dokazy nespravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj vich vzajomnej
suvislosti, v désledku €oho musel zakonite dospiet’ aj k nespravnym pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie
nemd6ze mat dostatocnu oporu vo vysledkoch dokazovania a je zaloZené len na ni¢im nepodloZenych
uvahach vychadzajucich z ucelovych tvrdeni navrhovatela, ako aj zo znaleckého posudku &islo 32/2007
zo dfa 21. februara 2007 vypracovaného W.. G. W..

Taktiez namietal znalecky posudok Cislo 53/2012 zo dfia 3. aprila 2012, ktory vypracovala W.. S. E. v
mene Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku, pri€om poukazal na to, Ze
tato nemocnica spolupracuje s psychiatrickou nemocnicou B.. N. W. v Kremnici, taktiez aj s W.. G. W..
Preto je nepochybné, Ze Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela v Pezinku a W.. S. E. je tieZ vylu¢ena
z ukonov znaleckého dokazovania.

Namietal, Ze sud vo veci nariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku nadbyto&ne len preto,
Ze skupina Styroch znalcov zo znaleckej organizacie Forensic komisionalne posudila zdravotny stav
navrhovatela a v znaleckom posudku dospela k jednoznaénym zaverom, Ze
navrhovatel v ase uzatvarania darovacej zmluvy netrpel ziadnou duSevnou chorobou, Ze v podstate
konal umyselne, v snahe zbavit sa splacanie uveru, ktory za neho potom splatil po predchadzajice;j
dohode odporca. zaroven poukazal na to, Ze tieto skutoCnosti su zrejmé aj zo samotnej anamnézy
uvedenej v znaleckom posudku ¢&islo 32/2007 na strane 18, 22, 23 a 24, ktoré podfa jeho nazoru mali
tvorit’ zaklad posudzovania jeho vblovej stranky pri uzatvarani darovacej zmluvy. Nevie si vysvetlit,
z akych dovodov sa sud nevysporiadal so zavermi tejto slovenskej organizacie, ktora poprela vietky
podstatné zavery, ku ktorym mal dospiet tak W.. G. W., ako aj W.. S. E..

Navrhovatel zacal tvrdit, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisoval a podpisoval je plnd moc pre W.. R.. Poukazal
na to, Ze v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy bol navrhovatel konatefom aj spolo€nikom obchodne;j
spoloénosti FULL SERVICE, s.r.o. Lu¢enec a AUTO PARTS Slovakia s. r. 0, Lu€enec, v ktorych denne
uzatvaral alebo sa priamo podielal na uzatvarani vefkého mnoZzstva kupnych zmldv, Eomu by musel
branit jeho zdravotny stav tak, ako to posudzoval W.. W.. Za daného stavu sudu ni¢ nebranilo nariadit’
vykonanie dalSieho kontrolného znaleckého posudku po tom, o vo veci mal vypocut advokatku Mgr.
Viktériou Hellnbart, ako to navrhoval.

PretoZe sud jeho navrhu na vypracovanie takéhoto kontrolného znaleckého posudku nevyhovel,
respektive jeho vypracovani nenariadil, takyto posudok dal vypracovat renomovanému sudnemu
znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmécia z odvetvia psychiatria W.. N. W, ktory je vo svojich zaveroch
poprela zavery, ku ktorym mal dospiet W.. W. a W.. E. a stotozfiuje sa so zavermi skupiny znalcov
znaleckej organizacie Forensic.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne spravny
potvrdit' a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 334,02 € za jeden ukon pravnej pomoci
a rezijny pausal.

Uviedol, Ze tvrdenie odporcu v odvolani, Ze ako navrhovatel sa domahal uréenia neplatnosti darovacej
zmluvy, €o je v rozpore s vyrokom prvostupfiového rozsudku, neobstoji. Je pravdou, Ze pévodne sa
domahal vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy, ale po€as sudneho konania doslo k zmene navrhu na
uréenie vlastnictva. O zmene navrhu rozhodol sud uznesenim zo drna 13. 12. 2005, ¢&. k.: 13 C/121/2005
- 30, ktorym zmenu navrhu pripustil.

K tvrdeniu o spolupraci Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku a
Psychiatrickej nemocnice B.. N. W. v Kremnici, ako aj k spolupraci W.. E. a
W.. W. uviedol, Ze ide len o domnienky a Spekulacie odporcu. Podfa takéhoto nahradu na vec potom
moZzno rovnako demagogicky tvrdit, Ze vSetci psychiatri bez vynimky z tejto republike medzi sebou uzko



spolupracuju. Z vaésiny vyjadreni odporcu vyplyva najma to, Zze kazdy taky znalecky posudok, ¢i vyrok
alebo usudok znalca, ktory je v rozpore s jeho zaujmom a je pre odporcu v koneénom désledku vo
veci samej nepriaznivy, je podfa odporcu vzal zaruéene nespravny, zaujaty, nie opodstatneny, &i ako
znalec vylu€eny zo znaleckych ukonov. Pritom odporca opomina to, Ze na rozdiel od znalcov organizécie
Forensic.sk, ktori boli Styria pri¢om ani jeden z nich navrhovatela pred podanim znaleckého posudku
nevysetril, tim znalcov Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku vyhodnotil jeho zdravotny
stav ku dfiu uzavretia darovacej zmluvy najkonzekventnejsie, preto ak sud z neho vychadzal, rozhodol
spravne.

V tomto smere iba samotnym odporcom dodato€ne objednany a doloZeny znalecky posudok od W..
N. W. povaZuje za tendencny, pretoze si ho objednal iba samotny odporca. Tento znalec nebol uréeny
sudom a ako sudny znalec ho pred spracovanim znaleckého posudku osobne taktiez nevysetril.

Je pravdou, ze podla obsahu vypisu z obchodného registra za spolo¢nosti FULL SERVICE, s.r.o.
LuCenec a AUTO PARTS Slovakia s. r. o, LuCenec bol polas roka 2004 konatelom zapisanym v
obchodnom registri. AvSak po€as obdobia jeho psychickych problémov v roku 2004 prakticky ni¢
racionalne nerobil, tak ani v ich mene ako konatel v rovhakom obdobi ni¢ nekonal, Ziadne
mnozstva kdpnych zmluv neuzatvéral.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie prvostupriového sudu a dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je vo
vyroku vecne spravne, preto ho potvrdil. Odvolaci sud za v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na doplnenie spravnosti rozhodnutia reagujuc na odvolacie namietky navrhovatela uvadza
nasledovné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostuprfiovy sud na zistenie skutkového stavu vykonal dostatoéné
dokazovanie, vykonal navrhnuté dékazy, riadne ich vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach
(§ 132 0. s. p.), priCom na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyvodil spravne a logické zavery.
Dostato¢ne oddvodnil aj to, pre€o niektoré dokazy nevykonal. Na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prisludné pravne normy.

Pokial odporca namietal, Ze navrhovatel sa v konani domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, ¢o
je v zasadnom rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia a ma vyhrady k pouzitému vyroku o trovach
konania, ktorému chyba urcitost’ a zrozumitelnost, odvolaci sud tuto ndmietku nepovazoval za dévodnu.
Navrhovatel sa v konani domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorej
stratil na zaklade neplatného pravneho ukonu - darovacou zmluvou. Okresny sud dostato¢ne oddvodnil
naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O. s. p., pretoZe navrhovatel sa iba takymto
vyrokom sudu mdze domébct zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Nedévodna
je tiez ndmietka voci trovam konania, pretoZe vyrok zodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 151 ods. 7
O. s. p., podla ktorého sud méze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urCenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vy3ke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim. Sud svoje
rozhodnutie o trovach konania riadne oddvodnil. Citované ustanovenie sudu umoziiuje o trovach takto
rozhodnut, vyrok je zrozumitelny a urcity.

Namietku odporcu ohfadom vylu&enia V.. O. odvolaci sud povaZoval za nedbévodnu, pretoze o jeho ne/
zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté, pri€¢om subjektivny pocit odporcu o jeho zaujatosti je zaloZzeny
na tom, Ze v spore nebol uspesny.

Odvolaci sud neakceptoval ani vyCitku, Ze ddkazy nespravne vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti a Ze rozhodnutie je zaloZené na ni¢im nepodloZenych Uvahach vychadzajucich z
tvrdeni navrhovatela a zo znaleckého posudku €. 32/2007 vypracovaného W.. G. W.. Sud
ddkazy hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, priom z nich vyvodil spravne skutkové zistenia,
neuviedol ni¢, ¢o by z jednotlivych dékazov nevyplynulo. Jednotlivé dokazy vyhodnotil tak zo stranky



z&konnosti, ako aj pravdivosti, hodnovernosti a aj pravdivosti. Prave z dévodu vznesenych namietok
musel byt vyhotoveny kontrolny znalecky posudok a nasledne aj tzv. superposudok. Sud tak ziskal
dostatoCny skutkovy zaklad, pri€¢om uviedol, akymi ivahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil,
¢o mal za preukdzané a €o nie, a €o povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. Sud ustalil
jednotlivé relevantné skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné a ktoré vytvorili skutkovy zaklad
pre rozhodnutie. Prvostupriovy sud dostatoCne jasne a zrozumitelne uviedol jednotlivé zistenia, ktoré su
navzajom koherentné, ktoré su v kone¢nom dosledku urcujuce.

Sud jednoznacéne popisal, ktorym zisteniam uveril a ktorym nie, a pre€o skutkové zistenia nie su
zalozené na ni¢im nepodlozenych Uvahach, ani na znaleckom posudku W.. W., pretoze
sud jednozna¢ne vzhfadom na kontrolné znalecké dokazovanie na strane 3 rozsudku uviedol, Ze pri
rozhodovani neprihliadol k znaleckému posudku studneho znalca W.. G. W..

Nedbévodnu namietku odvolaci sud videl aj vo vztahu k W.. E., pretoZze nekopiruje rozhodnutie W.. W.,
nakolko navrhovatela znalecka organizacia vySetrila na rozdiel od znaleckej organizacie Forensic.sk,
na posudku pracoval 7 &lenny znalecky kolektiv a eSte potom posudok kontroloval veduci znalec.
W.. E. bola len poverena pisomnym vypracovanim posudku. Namietka ohladom spoluprace W.. E.
s Psychiatrickou nemocnicou v Kremnici, v désledku ¢oho mala byt z ukonu vylu¢end, je ucelova a
nevyargumentovana, pretoze je iba tvrdenim, ktoré ma vzbudit dojem nehodnovernosti tohto znaleckého
posudku. Sud prihliadol pri hodnoteni tychto dokazov na ich presveddivost, logickost' a rozsah a spésob
priebehu znaleckého dokazovania. Odvolaci sud nezistil v odévodneni rozhodnutia Ziadne nedostatky.
Prvostupriovy sud znalcov na pojednavani vypocul. Odvolaci sud len dodava, Ze hodnotenie znaleckého
posudku sudom sa riadi inymi kritériami, ako je to pri hodnoteni ostatnych dékazov. Sud posudok
nemoze hodnotit po odbornej stranke, ale len z hladiska presvedcivosti a hodnovernosti, o dostatoéne
prvostupriovy sud vyargumentoval.

Neobstoji ani namietka, Ze sud nariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku nadbytoéne,
pretoZe sud mal k dispozicii dva rozdielne posudky, naviac, takyto dékaz bol navrhnuty u&astnikom,
pricom sud konal v sulade s ust. § 120 ods. 1 O. s. p. Sud len dodava, Ze v konani nebolo preukazané
tvrdenie odporcu uvedené v odvolani, Zze za navrhovatela splatil Uver, pretoze to nebolo preukazané,
avSak pre spravnost tohto rozhodnutia nejde o rozhodujucu relevantni skutoCnost. Taktiez tieto
skuto€nosti vobec nie su zrejmé zo samotnej anamnézy v znaleckom posudku €. 32/2007 na str. 18, 22,
23 a 24, pretoze na str. 23 tohto posudku je uvedené tvrdenie navrhovatela, Ze K. to tieZ nesplaca“.

Tvrdenie odporcu ohladom uzatvarania velkého mnozstva kipnych zmluv odporca nijakym dékazom
nepodporil. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel bol konatelom tychto spolonosti, neznamena
automaticky, Ze uzatvaral v rozhodnom obdobi zmluvy, naviac, tieto tvrdenia odporca produkuje az
v odvolacom konani, preto odvolaci sud na ne nemohol ani prihliadnut. To isté plati aj vo vztahu k
predlozenému znaleckému posudku vypracovaného W.. N. W. (§ 120 ods. 4, § 205a O. s. p.). Treba
dodat, Ze odporca nenavrhol dali znalecky posudok, pretoZe na pojednavani dria 03. 10. 2013 uviedol,
Ze len nechava na zvazeni sudu nariadenie kontrolného znaleckého posudku. Odvolaci sud podotyka, Ze
sud dal vypracovat znalecky posudok a nasledne aj kontrolny posudok, okrem toho v dosledku rozporov
aj dalsi kontrolny posudok. Sud tak ziskal dostato¢ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, pri€om bolo jeho
ulohou sa s posudkami vyporiadat, ¢o aj urobil.

Pokial ide o navrhovanu svedkyriu Mgr. Viktériu Hellenbart, prvostupriovy sud dostatoéne oddvodnil v
z&vere svojho rozsudku, pre€o tento dékaz nevykonal.

Odvolaci sud nezistil Ziaden z uvedenych odvolacich dévodov za akceptovatefny, preto rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 151 O. s. p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi v odvolacom konani priznal nahradu trov konania,
ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,,§ 10 0ods. 1 a
§ 16 ods. 3, za jeden Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie zo dfia 16. 12. 2013 k odvolaniu), k tomu reZijny
pausal a 20% DPH. Tarifna hodnota veci predstavovala 9974,77 €, hodnota ukonu je 270,54 €, reZijny
pausal 7,81 €, spolu 278,35 €, k tomu 20% DPH vo vyske 55,67 €, potom celkové trovy odvolacieho
konania predstavuju 334,02 €.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



