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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: V. N., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodicov - matky:
C.. J. T., L. XX XX.XXXX, P. J. P. XXX/XX, XXX XX Z. L. Y., pravne zastipena: Advokatska kancelaria
DOBIS s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, otca: V.
N., L.. XX XX.XXXX, P. J. B. E., XXX XX B. E., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. dieta a
o navrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I.Otec V. N,, L.. XX. XX.XXXXje povinny platit zvySené vyzivné na maloletého V. N., L.. XX. XX. XXXX
zo sumy 120,- Eur na sumu 170,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 20. dria kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky maloletého s uc¢innostou od 20.09.2022.

Il. Nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 20.09.2022 do 02.12.2022 v celkovej vyske 150,-
Eur sud otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vyske 10,- Eur mesacne splatné spolu s beznym
vyzivnym s tym, Ze omesSkanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost
celého plnenia.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
IV. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

V. Tymto sa me n i rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 8P/93/2011-41 zo dfia 29.06.2011
v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci mal. dietatu.

VI. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 20.09.2022 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) prostrednictvom pravneho
zastupcu matky doru€eny navrh na zvySenie vyZzivného na mal. V. N., L.. XX XX.XXXX, ktorym matka
Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. V. vyZivnym vo vySke 250 Eur mesaéne, vZdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 29.06.2011
¢€. k. 8P/93/2011-41, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 14.07.2011, sud o ndvrhu matky
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu rozhodol, Ze otec je povinny platit vyzivné
na mal. V. vo vySke 120 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2011, so splatnostou vzdy do kazdého
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti schvalil



rodi¢ovsku dohodu. Matka uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo viac ako 10 rokov a
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré spociva vo zvySeni jeho mesacnych
vydavkov. Malolety t. &. navstevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly I. B.. Od poslednej Upravy doSlo k zvySeniu
nakladov na mal. z dévodu fyzického rastu, oSatenia, hygienickych potrieb, liekov a iné. Maloletému bolo
diagnostikované ochorenie - detsky vysokofunkény autizmus. Mal. nav&tevuje psychiatricki ambulanciu.
Ma Specificku stravu v suvislosti s tymto ochorenim a zaroveri ma predpisanu stravu z metabolickej
ambulancie vzhladom k ochoreniu pe¢ene. Celkové naklady na stravu matka vycislila na sumu 400 Eur
mesacne. Medzi dalSie mesaéné naklady na maloletého matka uviedla autobus do a zo 3koly vo vyske
25 Eur; lieky vo vySke od 25 Eur do 50 Eur; hygiena vo vySke 20 Eur; oblecenie, Skolské pomécky
a poplatky vo vyske 200 Eur; vreckové a finanéné prostriedky vo vyske 40 Eur. Malolety navstevuje
Specializované ambulancie, priom vydavky na ich navstevy su vo vySke 50 Eur Stvrtroéne. Raz do roka
absolvuje matka s mal. pobyt pri mori, kde cena pobytu je od 1000 Eur do 1500 Eur. Matka dalej uviedla,
Ze je zamestnana ako zastupca riaditela N. v Z. L. Y. s prijmom vo vyske 1100 Eur. S mal. byva u rodigov,
ktorym prispieva na byvanie sumou 130 Eur. Matka nepozna majetkové pomery otca. Otec nad ramec
vyzivného pre maloletého neprispieva a o mal. nejavi Ziadny zaujem.

K navrhu matka pripojila plnomocenstvo na zastupovanie v konani zo dfia 16.09.2022 a rodny list mal. V..

3. Sud uznes:em'm €. k. 25P/130/2022-12 zo dna 22.09.2022 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej
len ,kolizny opatrovnik®).

4. Vyzvou zo dia 22.09.2022 bola matka vyzvany na doplnenie majetkovych pomerov k svojmu navrhu,
ktoré doplnila dfia 28.09.2022. Matka uviedla, Ze byva u rodi¢ov, kde rodi€¢om prispieva na byvanie vo
vySke 150 Eur mesacne. Poc&as distanéného vyu€ovania bol mal. zakupeny notebook, tablet a slichadla.
Okrem vydavkov na mal. vo svojom podani uviedla svoje vydavky, a to uver so splatkou vo vySke 255,80
Eur; péZicku so splatkou vo vySke 128,12 Eur; sporenie vo vySke 50 Eur; stravovanie v 8kolskej jedalni vo
vyske 25 Eur,; lieky vo vy8ke 12 Eur; kozmetika vo vySke 20 Eur a oblecenie vo vySke 50 Eur. K podaniu
o majetkovych pomeroch predlozila aj doklady o dosiahnutom ¢€istom prijme a vypisy z U¢tu v banke.

5. Na ziadost sudu bola dfia 05.10.2022 sudu doru€ena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho
opatrovnika. Kolizny opatrovnik sa pokusal zistit' socidlne, bytové a majetkové pomery matky a otca.
Bolo zistené, Ze matka so synom a jej rodi€mi byvaju v dvojizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny.
Matka mal. dietata je zamestnana na Gymnaziu v Z. L. Y. na pozicii pedagdg, kde dosahuje prijem
cca 1200 Eur. Pobera vyZivné od otca v sume 120 Eur a rodinny pridavok v sume 30 Eur. Na svojom
podanom navrhu na zvy3enie vyzivného trva v plnom rozsahu, Ziada zvysit vyzivné tak, ako uviedla v
navrhu a vyZivné Ziada zvysit od podania navrhu. O otcovi mal. dietata nema matka zZiadne informacie.
Mal. V. navstevuje X. v |. B., siedmy ro€nik. KrdZzky nenavstevuje. Jeho doktorkou je pani C.. O..
Navstevuje psychiatricki ambulanciu C.. T. a CSPP v T.. Ma diagnostikovany vysokofunké&ny autizmus.
Dria 04.10.2022 sa organ SPODaSK telefonicky skontaktoval s pracovnikom Obecného uradu B. E. za
uCelom ziskania informacii ohladom otca mal. dietata. Pracovnik obecného uradu uviedol, Ze nevie,
kde sa zdrZiava a byva otec mal. dietata, v ich obci ma trvaly pobyt, ale nezdrZiava sa tam. Otec mal.
dietata podla vyjadrenia pracovnika obecného uradu neprebera postu ani iné poStové zasielky, ktoré
sU aj vyvesené na uradnej tabuli obce. Informéacie o otcovi sa organu SPODaSK nepodarilo ziskat.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti. Starostlivost o mal. dieta
zabezpecuje matka. Od poslednej upravy vySky vyzivného presla dlha doba, mal. dieta je starSie, fyzicky
vyspelejSie a ndklady na dieta vzrastli a preto je v zdujme mal. dietata zvySit vyzivné.

6. Na pojednavanie dia 13.10.2022 sa dostavila matka, pravny zastupca matky a kolizny opatrovnik.
Sud pred otvorenim pojednavania zistil, ze otec nema vykdzané riadne a v&as doru€enie na
pojednavanie. Sud z uvedeného dévodu pojednavanie odrodil na deri 24.11.2022 s tym, Ze sud bude
dotazovat’ dalSie intitucie za u¢elom zistenia majetkovych pomerov otca maloletého.

7. Z Uradu prace socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica bolo sudu doruéené oznéamenie zo
dna 17.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze otec od 01.10.2020 nepoberal a nepobera Statne socialne
davky, nepoberal a nepobera pomoc v hmotnej nudzi, nepoberal a nepobera nahradné vyzivné. Podla
oznamenie zo dfia 18.10.2022 otec nie je vedeny ako uchadza& o zamestnanie. Naposledy bol vedeny
v obdobi od 05.11.2012 do 13.01.2013.



8. Z Geodetického a kartografického ustavu Bratislava bolo sudu dfia 20.10.2022 oznamené, Ze otec je
vlastnikom nehnutelnosti v k. U. K. zapisanych na LV €. XXX a XXXX.

9. Z Okresného riaditelstva Policajné Zboru v Ziari nad Hronom, Okresného dopravného in§pektoratu v
Ziari nad Hronom, bolo stidu dfia 21.10.2022 oznamené, Ze otec je vlastnikom 3 osobnych motorovych
vozidiel, 2 ndkladnych motorovych vozidiel, 1 motocyklu a 1 privesu. VSetky vozidla mali uvedeny stav
.V premavke” s vynimkou 1 nakladného motorového vozidla, ktoré bolo ,Vyradené z cestnej premavky*.

10. Z podania Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom zo diia 31.10.2022 bolo stidu 0znamené,
Ze otec bol evidovany v informa&nom systéme ako zamestnanec v obdobi od 01.04.2007 do 29.02.2012.
0Od 01.03.2012 nie je v tejto evidencii. Od 05.11.2012 do 13.01.2013 poberal davku v nezamestnanosti
za uvedené obdobie v celkovej vyske 543,30 Eur. Otec bol poberatelom nemocenskej davky v celkovej
vySke 48,14 Eur za obdobie 11/2008 a 02/2010. Otec nebol a nie je poberatelom Ziadnych inych davok.

11. Diia 07.11.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky na zvy3enie vyzivného. Zarover
podal vzdjomny navrh na zniZzenie vyzivného na sumu 32,11 Eur mesaéne, resp. Ziadal ndvrh matky
zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je od roku 2013 nezamestnany, nie je SZCO, nie je v
evidencii uradu prace a je t. €. bez prijmu. Otec uviedol, Ze ma zakladné vzdelanie a zdravotné problémy,
na zaklade ktorych ma problém sa zamestnat. Podla vyjadrenia otca ma matka branit’ styku otca s
maloletym. Podla vyjadrenia otec nevlastni nehnutelnosti, vlastni hnutelny majetok - osobné motorové
vozidlo znacky D. D., rok vyroby 2010 a motocykel znacky D., rok vyroby 1997. Otec uviedol, Ze obidve
motorové vozidla su nepojazdné. Otec poukézal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a na prijmy
matky, ktoré maju byt nad 1000 Eur mesacne.

12. Na pojednavanie dfia 24.11.2022 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, zastupca otca a kolizny
opatrovnik. Sudu bolo predlozené plnomocenstvo otca udelené p. C.. T. A., L.. XX.XX.XXXX, J. N. X,
XXX XX J. (dalej len ,zastupca otca“), za u€elom zastupovania na pojednavani dia 24.11.2022. Po
otvoreni pojednavania sa sud pokusil dohodnut’ u€astnikov konania na vyzivnhom. Predstupil pravny
zastupca matky, ktory zhodne so zastupcom otca uviedol, Ze k dohode medzi u¢astnikmi nedoslo.

Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze vyzivné bolo
naposledy uréované pred viac ako 11 rokmi. Mal za to, Ze majetkové pomery otca vysoko presahuju
Standard oby&ajného ¢loveka uz len tym, Ze vlastni 7 motorovych vozidiel a nehnutelnosti. Zaroven
poukazal na nespravne tvrdenia otca vo vyjadreni zo dfia 05.11.2022, v ktorom mal otec uviest, Ze nie
je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, Ze vlastni len jedno pokazené staré motorové vozidlo. Pravny
zastupca poukazal na nepriaznivy zdravotny stav mal. dieta, s ktorym su zvySené naklady okolo 500
Eur mesaéne. Po zapocitani vSetkych potrieb ide o sumu okolo 600-700 Eur. Pravny zastupca zotrval
na zvyseni vyZzivného na sumu 250 Eur mesacne s prihliadnutim na vydavky mal. dietata. Zameskané
vyzivné ponechal na tvahu sudu, pricom ju navrhol zaplatit’ otcovi v splatkach spolu s beznym vyZivhym.
Otec si svoju vyZivovaciu povinnost pini postovymi poukazkami vo vySke 120 Eur. Pravny zastupca
matky sudu predloZil lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletého, z ktorej vyplyva, Ze malolety méa
poruchu autistického spektra. Musi mat' u seba asistenta, ¢im vznikaju zvySené néklady.

Matka na pojednavani uviedla, ze ma vysokoSkolské vzdelanie, je zamestnana ako pedagdg na
Gymnaziu C. O. Z. L. Y., jej &isty prijem je cca 1200 Eur + vyzivné 120 Eur a pridavky 30 Eur
mesacne. Z ddvodu zdravotného stavu maloletého, t. j. vysokofunkény autizmus, uZiva pravidelne
lieky, na ktoré matka vynaloZi do 10 Eur, malolety m& neSpecifikované ochorenie pe€ene, na ktoré
mesacne vynaklada okolo 20 Eur, do Skoly chodieva s bratom autobusom, vydavky su spojené so Skolou,
Skolskymi potrebami, stravou, o8atenim a pod. Stravu ma Specificku kvéli ochoreniu pe€ene, nestravuje
sa v Skolskej jedalni, stravuje sa doma. Matka dalej uviedla, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu
pracovala ako ucitefka v T. na sukromnom gymnaziu, v tom &ase mala prijem cca 400 Eur, byvala u
rodiCov ako aj teraz, prispievala im na najom. V €ase posledného rozhodovania malolety bol doma,
do 3kélky nechodil, mal problém s prijmom stravy. V tom €ase matka nemala zvySené naklady s jeho
zdravotnym stavom, nakolko bol doma s jej mamou. Styk zo strany otca, ktory je upraveny poslednym
rozsudkom sa v su€asnosti nerealizuje z dévodu jeho nezdujmu.



Sud sa pred vysluchom zastupkyne otca oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 10P/45/2012.

Zastupca otca na pojedndvani zotrval na pisomnom vyjadreni otca a navrhol navrhované vyZivné
zamietnut’ z doévodu, Ze otec nepracuje pre nedostatok pracovnych prilezitosti a ma len zakladné
vzdelanie. T. €. nema prijem, prilezitostne si zabezpecuje nejaky prijem, aby mohol platit’ vyzivné.
Zastupca otca nema vedomost' o nehnutelnostiach vo vlastnictve otca. K motorovym vozidlam uviedol,
Ze ide staré vozidla, ktoré su nepojazdné a boli odhldsené z evidencie. K prijmu matky uviedol, Ze matka
ma dostatoCny prijem na zabezpec&enie vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu synovi. Ma za to, Ze otec
Zije skromne, pomaha v obg&ianskom zdruZeni, pouZziva motorové vozidlo znagky D. D.. Dalej uviedol,
Ze otec nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec ma zakladné vzdelanie a problémy s krizami, a preto je
vyCleneni z uchadzaca o zamestnanie.

Pravny zastupca matky a zastupca otca zhodne navrhli vypocutie otca na pojednavani. Sud odrogil
pojednavanie na defi 02.12.2022, priom pritomnost otca na pojednavani mal zabezpedit jeho zastupca.

13. Na pojednavanie dfia 02.12.2022 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, zastupca otca
a kolizny opatrovnik.

Sudu bolo predloZené plnomocenstvo na zastupovanie otca na pojednavani dia 02.12.2022; potvrdenia
o odobrati tabuliek s evidenénym ¢&islom a osvedCenia o evidencii vozidla, fotodokumentacia o pobyte
otca v zahraniéi; kdpia zo zapisnice z valného zhromazdenia Obd&ianskeho zdruzenia Centrum pravnej
pomoci N.; vyro&na sprava politickej strany Odvaha.

Pravny zastupca matky na pojednavani doplnil svoje predchadzajiuce vyjadrenia tym, Ze poukazal na
judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktoru zZiadal zohladnit. Zarover poukazal na vyro€nu spravu politickej
strany M., kde v roku 2017, resp. 2016 p. V. N. poskytol dar vo vyske 400 Eur tejto politickej strane.
Dalej bola stdu predlozena fotodokumentacia kde mal otec niekolko dovoleniek a pobytov v zahranigi.
Pravny zastupca matky ma za to, Ze otec Zije nadStandardnym spésobom Zivota, &im zarover poukazal
na motoroveé vozidla vo vlastnictve otca, za ktoré otec musi platit poistné, nehnutelnosti vo vlastnictve
otca a porovnal celkovu Zivotnu uroveri otca a matky.

Matka na pojednavani uviedla, Ze na jej strane nedoS$lo k Ziadnej zmene v suvislosti so zamestnanim,
prijmov a vydavkov.

Zastupca otca na pojednavani predloZila zoznam motorovych vozidiel vo vlastnictve otca, ktoré maju
byt nepojazdné a odhlasené s vynimkou 1 osobného motorového vozidla. Zastupca otca uviedol, Zze v
roku 2014 doslo k jednorazovému daru pre politicku stranu. K predloZzenym fotografidm uviedol, Ze ilo
pracovnu cestu. Nehnutelnost' vo vlastnictve otca je podielom z dedi¢stva, ktora mala byt darovana.
Zastupca otca uviedol, Ze jediné vlastnictvo otca je osobné motorové vozidlo D. D. z roku 2010. Otec
ma pracovat pre obCianske zdruZenie, z ktorého ma prijem. Ma za to, Ze to vyZivné, ktoré je 120 Eur
mesacne, je postacujuce aj vzhladom na prijem matky, ktora ako uviedla, ma mesacny prijem viac ako
1200 Eur. Pripustil, Ze mal. dieta by mohlo chodit’ k babke do B. E., ktora by maloletému mohla finan&ne
pomoct s vydavkami.

Otec na pojednavani uviedol, Ze ma skon&enu zakladnu Skolu, nie je vyu€eny v Ziadnom odbore, je
nezamestnany od roku 2013, asi pol roka poberal davky a odvtedy uz nepobera Ziadne prijmy od Statu.
Teraz nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie. Ziadal zniZit vyzivné na sumu 30 % Zivotného
minima. Byva u mamy a v J. u zndmych. O zdravotnom stave syna nema vedomost. Mal. nevidel
10 rokov. Otec k majetkovym pomerom uviedol, Ze motorové vozidla su nepojazdné. Otec uviedol, Ze
nema doklady o svojom zdravotnom stave. Sudu predlozil kdpiu zo zapisnice z valného zhromazdenia
Obcianskeho zdruzenia Centrum pravnej pomoci N., kde bol podpredsedom zdruZenia. Podla zastupcu
otca je stéle jeho &lenom. Prijem zo zdruZenia nema, dostavam len dobrovolné prispevky, ktoré sa
pohybuju okolo 200 Eur, mozno 500 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze roky dozadu bol na dovolenkach,
avSak predlozené fotky nevidel, ale bol tam. Podl'a zastupcu otca ma ist o pracovné cesty do zahranicia.
Nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.



Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud zvySil vyzivné, ktoré by bolo primerane k potrebam
veku dietata a s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca. Navrh na zniZenie vyzivného navrhol
zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata.

Pravny zastupca matky v ramci zavere¢nych reci, po zvazeni okolnosti, resp. po vypocuti si stanoviska
protistrany sa rozhodol upravit vySku vyZivného na sumu 200 Eur mesaCne. Zameskané vyzivné Ziadal
uhradit’ v splatkach popri beznom vyZivnom za tri mesiace, a to za september, oktéber a november.

14. Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom u&astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dfa 20.09.2022 bol sudu prostrednictvom pravneho zastupcu matky doru€eny navrh na zvySenie
vyzivného na mal. V. N., L.. XX XX.XXXX, ktorym matka Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. Filipa vyZivnym vo vySke 250 Eur mesaéne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm
matky. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Na pojednavani dia 02.12.2022 Ziadala upravit’ vySku vyzivného na sumu 200 Eur mesacne
a zameskané vyzivné ziadala uhradit’ v splatkach popri beznom vyZivnom za tri mesiace, a to za
september, oktéber a november.

Dévodom podania navrhu matky bola skuto¢nost, Ze naposledy sud o vyzivhom rozhodol rozsudkom
€. k. 8P/93/2011-41 zo diia 29.06.2011, v ktorom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol otec
zaviazany prispievat na maloletého V. vyzivnym vo vyske 120 Eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.02.2011,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata. Od poslednej Upravy vyZivhého doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré spoc€iva vo zvySeni jeho mesacnych vydavkov.
Malolety t. &. navstevuje 7. rocnik Zakladnej Skoly I. B.. Od poslednej upravy doslo k zvySeniu ndkladov
na mal. z dévodu fyzického rastu, o3atenia, hygienickych potrieb, liekov a iné. Z lekarskej spravy
psychiatrickej kontroly dria 01.03.2022 vyplyva, Ze bola mal. V. diagnostikovana porucha autistického
spektra - vysokofunk&ny autizmus. Mal. navstevuje psychiatricki ambulanciu. Mal. V. ma 3pecificku
stravu v suvislosti s tymto ochorenim a zaroveh ma predpisanu stravu z metabolickej ambulancie
vzhladom k ochoreniu pe€ene. Matka po doplneni svojho navrhu o dal8ie vydavky na mal. uviedla sumu
400 Eur mesacne na stravu; autobus do a zo Skoly vo vyske 25 Eur; lieky vo vySke od 25 Eur do 50
Eur; hygiena vo vyske 20 Eur; obleCenie, Skolské pomébcky a poplatky vo vySke 200 Eur; vreckové vo
vySke 20 Eur. Malolety navstevuje Specializované ambulancie, pri¢om vydavky na ich navstevy su vo
vySke 50 Eur Stvrtro¢ne. Mal. mal zvySene vydavky pocas diStanéného vyu€ovania z dévodu zakupenia
notebooku, tabletu a slichadiel. Raz do roka absolvuje matka s mal. pobyt pri mori, kde cena pobytu je
od 1000 Eur do 1500 Eur. Matka aktualne byva s mal. V. u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie
sumou 150 Eur mesaéne. Matka ma okrem vydavkov na mal. aj vydavky na uver so splatkou vo vyske
255,80 Eur; pdzi¢ku so splatkou vo vyske 128,12 Eur; sporenie vo vySke 50 Eur; stravovanie v Skolskej
jedalni vo vyske 25 Eur; lieky vo vyske 12 Eur; kozmetika vo vySke 20 Eur a oblecenie vo vyske 50 Eur.
K podaniu o majetkovych pomeroch predloZila aj doklady o dosiahnutom &istom prijme a vypisy z uctu
v banke. Matka k svojmu prijmu uviedla sumu 1200 Eur mesacne, ktord dosahuje na pozicii zastupcu
riaditela N. v Z.W. L. Y..

Kolizny opatrovnik tak, ako vyplyva aj zo spravy zo socialneho Setrenia, tak aj vo svojich vyjadreniach
navrhoval zvySil vyZivné, ktoré by bolo primerane k potrebam veku dietata a s prihliadnutim na moznosti
a schopnosti otca, pricom navrh na zniZzenie vyzivného navrhol zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného
nie je v zaujme mal. dietata.

V rdmci pomerov na strane otca bolo zistené, Ze otec je dlhodobo nezamestnany a nie je vedeny
ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace socidlnych veci a rodiny. Podla vyjadrenia otca zo dfia
05.11.2022 bol otec zamestnany v roku 2013. Z podania Sociélnej poistovne, pobo&ka Ziar nad Hronom
zo dna 31.10.2022 bolo zistené, Ze otec bol evidovany v informatnom systéme ako zamestnanec
v obdobi od 01.04.2007 do 29.02.2012. Od 01.03.2012 nie je v tejto evidencii. Od 05.11.2012 do
13.01.2013 poberal davku v nezamestnanosti za uvedené obdobie v celkovej vyske 543,30 Eur. Otec bol
poberatelom nemocenskej davky v celkovej vySke 48,14 Eur za obdobie 11/2008 a 02/2010. Otec nebol a
nie je poberatefom Ziadnych inych dadvok. Dévodom dihodobej nezamestnanosti otca ma byt ukonéenie
z&kladné vzdelanie, ktoré ho obmedzuje zamestnat sa, a zdravotné problémy s chrbtom, o €om v3ak
nepredloZzil Ziadny doklad. V konani nebolo sporné, Ze otec je €lenom Obc&ianskeho zdruzenia Centrum



spravnej pomoci N., o om svedci aj zapisnica z valného zhromazdenia predmetného zdruzenia zo dna
07.03.2018. Z &lenstva tohto zdruzenia ma otec prijem, resp. dobrovolné prispevky vo vyske od 200 Eur
do 500 Eur mesaéne. Dalej bolo zistené, Ze vykonaval dobrovolné finanéné dary v roku 2016 v celkovej
vySke 480 Eur v prospech politickej strany Odvaha. Otec nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.
Bolo zistené, Ze otec je nadalej spoluvlastnikom nehnutefnosti v k. u. K. zapisanych na LV ¢&. XXX a
XXXX, ktoré mal darovacou zmluvou previest na tretiu osobu. Predmetna darovacia zmluva nebola
sudu predlozena. Z vypisu Portalu elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze na obidvoch
spoluvlastnicky podieloch otca je vyznagena plomba E.-XXXX/XXXX (Darovacia zmluva). V konani bolo
zistené, Ze otec je vlastnikom 3 osobnych motorovych vozidiel, 2 nakladnych motorovych vozidiel, 1
motocyklu a 1 privesu. V ase vykonaného etrenia diia 18.10.2022 mali vSetky vozidla uvedeny stav ,,V
premavke® s vynimkou 1 nakladného motorového vozidla, ktoré bolo ,Vyradené z cestnej premavky“. Z
potvrdeni o odobrati tabuliek s evidenénym &islom a osved&enia o evidencii vozidla, ktoré boli predloZzené
sudu vyplyva, Ze v mesiaci november 2022 doslo k do€asnému vyradeniu 4 motorovych vozidiel. Sud
sa dalej oboznamil s predloZenou fotodokumentacia o pobyte otca v zahranici. Podla vyjadrenia otca
bol v predchadzajucich rokoch na dovolenkach. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze malo ist o roky 2015,
2016, 2018 a 2019. Otec v rdmci vyjadreni nevycislil svoje osobné vydavky. K svojim vydavkom uviedol
len vyZivovaciu povinnost na mal. V. vo vySke 120 Eur mesacne. Otec nad ramec vyZivovacej povinnosti
maloletému neprispieva. Zastupca otca pripustil, Ze mal. dieta by mohlo chodit’ k babke do B. E., ktora
by maloletému mohla finanéne poméct s vydavkami. Otec v konani Ziadal, aby sud navrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietol, resp. zniZil vyZivné na minimalnu sumu 30 % Zivotného minima.

15. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 111 pism. c) zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o vyZive
maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodicov
0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodi€ov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta



nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovnhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, alebo poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén
tak, Ze ich sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi€a. Ako je to uvedené v ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

17. Matka maloletého V. svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvySenie vyZivhého na
maloletého. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vyske
vyzivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mdze nastat u povinnej osoby, ktorou je
v danom pripade otec maloletého, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta.
Musi ist o taku zmenu pomerov, ktora sa v pomeroch Uc€astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu
zvySit vyzivné, pokial sa zvySia odovodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde k pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby mbze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

16. Pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii
uvedenych v § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého a
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze
vydavky na strane mal. V. sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zvySili. K zmene pomerov doslo
z dévodu samotného veku maloletého dieta, pricom vyzivné bolo naposledy upravené v roku 2011,
ked mal malolety iba necelé 2 roky. V Case posledného rozhodovania malolety bol doma, do Skdlky
nechodil, mal problém s prijmom stravy. V tom ¢ase matka nemala zvy$ené naklady s jeho zdravotnym
stavom, nakolko bol doma s jej mamou. V su€asnosti navstevuje 7. rocnik Zakladnej Skoly I. B. &im
sa mu zvysili vydaje na zabezpecenie Skolskych potrieb, u€ebnic, je uz starsi o 11 rokov s &im suvisia
zvySené naklady na stravu, hygienu, kozmetiku a tieZz so zabezpe€ovanim Skolskych a mimoskolskych
aktivit. Uvedena zmena pomerov sama o sebe odévodiuje zvySenie vyzivného, vyzivné v doposial
uréenej vyske 120 Eur nepostacuje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Mal. V. bola
zaroven diagnostikovana porucha autistického spektra - vysokofunkény autizmus (lekarska sprava zo
psychiatrickej kontroly dria 01.03.2022), &im sa mu zna&ne zvysili naklady nie len na Specificku stravu,
ale aj celkovu starostlivost vyplyvajucu z diagnostikovanej choroby a ochorenia pecene. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje sud mesacné vydavky vyc&islené matkou na maloletého za
primerané vzhladom na vek, zdravotny stav a aktualne potreby maloletého.

17. Takisto doslo ku zmene pomerov na strane matky, ktora v ase posledného rozhodovania sudu
pracovala ako ucitefka v T. na sukromnom gymnaziu, v tom &ase mala prijem cca 400 Eur, byvala u
rodiov ako aj teraz, prispievala im na najom. V rdmci majetkovych pomerov bolo zistené, Ze matka
mal. dietata je zamestnana na N. v Z. L. Y. na pozicii pedagdg, kde dosahuje prijem cca 1200 Eur.
Pobera vyzivné od otca v sume 120 Eur a rodinny pridavok v sume 30 Eur. Iny prijem nema. Matka
si vyzivovaciu povinnost' plni jednak osobnou starostlivostou ako aj zabezpelovanim starostlivosti
o domacnost, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.

18. V konani nebolo sporné, Zze otec na mal. V. neprispieva nad ramec vyzivovacej povinnosti. Sud
konstatuje, Ze je vylu€ené, aby bola zodpovednost z vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a prenasana
na tretie osoby. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie zastupcu otca, ktory pripustil, Ze mal. dieta
by mohlo chodit k babke do B. E., ktora by maloletému mohla finan€éne poméct s vydavkami. Sud dale;j
konstatuje, Ze u otca doslo k zmene pomerov. V &ase rozhodovania sudu v roku 2011 bol zamestnany
v spolo¢nosti R.+ D. O..M.., kde dosahoval priemerny prijem v obdobi 5/2010 - 4/2011 vo vyske 359,53



Eur. V uvedenom obdobi nebol neschopny prace. Bol vlastnikom znaéné mnozZstva motorovych vozidiel
(celkovo 11) a vlastnikom nehnutefnosti, rekreacnej chaty a pozemkov v k. U. C. zapisanych na LV &.
XXX. Vyzivovacia povinnost na mal. V. bola v tom €ase uréena dohodou rodi€ov vo vysSke 120 Eur
mesacne.

19. Od roku 2011 je otec nezamestnany a nie je vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace socialnych veci a rodiny. Bolo v38ak preukazané, Ze otec je ¢lenom Obcgianskeho zdruzenia
Centrum spravnej pomoci N.. Z lenstva tohto zdruzenia ma otec prijem, resp. dobrovolné prispevky
vo vySke od 200 Eur do 500 Eur mesacne. Tiez bolo zistené, Ze otec vykonaval dobrovolné finanéné
dary v roku 2016 v celkovej vySke 480 Eur v prospech politickej strany Odvaha. Podla vyjadrenia
otca si nevie ndjst stabilné zamestnanie z dévodu dosiahnutia z&kladného vzdelania a z dévodu
zdravotnych problémov (bolest chrbta). Sud v tejto veci uvadza, Ze otec ziadnym spdsobom nepreukéazal
pretrvavajuce zdravotné problémy, &i uz lekarskou spravy, resp. inym dokladom o tom, Ze by bol
pracovne neschopny. TaktieZ sudu nepreukazal, Ze si aktivne hfadal zamestnanie, o ¢om sved¢i aj
skutocnost, Ze dlhodobo nie je vedeny ako uchadza& o zamestnanie. V zmysle kritérii uvedenych v
§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi je sud
povinny prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez ddélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Nakofko otec v
konani nepreukdazal aktivne hfadanie si zamestnanie ma sud za to, Ze sa otec bez délezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pre
uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujluce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodiov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R 30/1990),
teda vSestranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

Sud dalej poukazuje na zavery aplikacnej praxe, kedy pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem
rodi¢a, ktory rodi¢ realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat’ na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t. j. na jeho zjavne nevyuzité schopnosti. (7CoP/237/2014). Sud musi konstatovat, Ze aj ked
otec je nezamestnany z dévodu svojho zdravotného stavu ako sam uviedol, toto Ziadnym spésobom
nepreukazal, pricom v su€asnosti je otec €lenom Obclianskeho zdruzenia Centrum spravnej pomoci N.,
kde dosahuje pravidelny mesacny prijem. Sud ma za to, Ze otec preukazatelne nema Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by mu mohli branit vo vykone pracovnej €innosti. V neposlednom rade sud poukazuje aj
na poskytnuté dobrovolné finan&né dary v roku 2016 zo strany otca v celkovej vyske 480 Eur v prospech
politickej strany M..

20. K majetkovym pomerom otca bolo zistené, Ze je vlastnikom 3 osobnych motorovych vozidiel, 2
nakladnych motorovych vozidiel, 1 motocyklu a 1 privesu. V &ase vykonaného Setrenia dfa 18.10.2022
mali vSetky vozidl4 uvedeny stav ,V premavke*“ s vynimkou 1 nakladného motorového vozidla, ktoré bolo
,Vyradené z cestnej premavky“. Z potvrdeni o odobrati tabuliek s eviden&nym €islom a osvedCenia o
evidencii vozidla, ktoré boli predloZené sudu vyplyva, Ze v mesiaci november 2022 doslo k do¢asnému
vyradeniu 4 motorovych vozidiel. Sud povazuje takéto konanie za ucelové, avSak pre posudenie
majetkovych pomerov na strane otca nie je rozhodujice, ¢&i vysSie uvedené motorové vozidla boli alebo
neboli ,Vyradené z cestnej premavky“, nakolko otec je aj nad’alej vlastnikom tychto vozidiel. Zaroveri 4 z
tychto motorovych vozidiel boli vyradené len do€asne. V konani otec nepreukézal dévod ich vyradenia.



21. Dalej bolo zistené, Ze otec je nadalej spoluvlastnikom nehnutelnosti v k. u. K. zapisanych na LV
€. XXX a XXXX, ktoré mal darovacou zmluvou previest' na tretiu osobu. Predmetna darovacia zmluva
nebola sudu predloZzena. Z vypisu Portalu elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze
na obidvoch spoluvlastnicky podieloch otca je vyznaCend plomba E.-XXXX/XXXX (Darovacia zmluva).
Sud ma za to, Ze ku diiu rozhodovania sudu je otec aj nadalej vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
nakol'ko nebol preukazany prevod vlastnickeho prava na inu osobu.

22. Sud posudenim vsetkych relevantnych skuto&nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
presvedceniu, Ze nastali odévodnené predpoklady na zvySenie vyzivovacej povinnosti primerane;j
schopnostiam a moZnostiam otca. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. V., aby doslo k zvySeniu
vyzivovacej povinnosti zo 120 Eur na 170 Eur mesacne. Sud tak na jednej strane vychadzal z aktualnych
potrieb mal. dietata, a na strane druhej zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca. V
tejto suvislosti sud poukazuje na vy3Sie uvedené majetkové pomery otca a tiez na pasivne spravanie
otca, z ktorého vyplyva, Ze otec nema zaujem o ziskanie stabilnejSieho zamestnanie s mozZnostou
lepSieho zarobku, nakolko je dlhodobo nezamestnany, nie je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie na
Urade prace socialnych veci a rodiny a v konani nepreukéazal, Ze by si aktivne hladal zamestnanie.
Sud v suvislosti s vyZivovacou povinnostou vo vy8ke 170 Eur (5,66 Eur denne) zohladriuje iba ¢ast
nevyhnutnych potrieb mal. V., pretoZe je vo veku intenzivneho fyzického rastu a duSevného dospievania,
a preto su rozhodne jeho odévodnené potreby vySSie ako uz stabilizované potreby jeho rodicov. Sud je
toho presvedcenia, Ze otec je schopny uspokojovat’ svoje vlastné potreby v rozsahu minimalne bezného
Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojmu
synovi formou vyZivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, ktorého rodi¢ia neziju spolu, ma mat
taku Zivotnu droven, ako keby spoluzitie rodi¢ov existovalo. Sud tieZ poukazuje na fotodokumentéaciu
z pravidelnych dovoleniek otca v zahranici v rokoch 2015, 2016, 2018 a 2019, ktoré preukazuju jeho
zvySenu zivotnu uroven prezentovanu navonok. Sud v zavere poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom povazuje za ich prvoradu zakonnu
povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov, v zmysle ktorého je rodi€ povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu
povinnost  a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

23. Vzhlfadom na preukazanu zmenu pomerov predovSetkym na strane mal. dietata sud dospel k
zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dovodny. Je nesporng, Ze umerne s vekom dietata sa
matke zvySuju vydavky spojené s vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych,
kulturnych potrieb dietata. Sud preto zvysil vyZivné na maloletého V. zo sumy 120 Eur na sumu 170
Eur mesacne, so splatnostou vzdy do 20. dha kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého s
u€innostou od 20.09.2022, ktoré sud povazoval za primerané veku, odévodnenym potrebam, zaujmom
dietata, ako aj mozZnostiam, schopnostiam otca. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyzZivného
nebude pre otca znamenat neprimerané finanéné riziko a to aj s prihliadnutim na skutonost, Ze otec
maloletej nema viac vyZivovacich povinnosti. Sud je toho nazoru, Ze nova vyska vyZivného bude v sulade
s oddévodnenymi potrebami maloletého. Sud ma za to, Ze vy$8ie vyzivné navrhované matkou vo vyske
200 Eur mesacne by vzhladom na suc¢asné prijmy otca a Zivotnu uroven bolo neprimerané. Na zaklade
uvedeného preto sud navrh matky vo zvy3nej Easti zvySenia vyZzivného zamietol.

24. Nakolko sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti vzhliadol dévody na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca, navrh otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Sud ma za to, Ze akékolvek
znizenie vyzivovacej povinnosti za su€asného zisteného skutkového stavu by nebolo v zaujme
odbvodnenych potrieb mal. dietata.

25. Zmenou vyzivovacej povinnosti zaroveri dochadza k zmene rozsudok Okresného sidu Ziar nad
Hronom €. k. 8P/93/2011-41 zo dna 29.06.2011 v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca vo i
mal. dietatu.

26. O nedoplatku na vyzivnom splatnom za obdobie od 20.09.2022 do 02.12.2022 v celkovej vySke
150 Eur sud rozhodol tak, Ze otcovi povolil nedoplatok zaplatit’ v splatkach vo vySke 10 Eur mesaéne
splatné spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o i len jednej splatky bude mat’
za nasledok splatnost celého plnenia.



27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nezistil dévody priznania trov konania a ani Ziadny s u€astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



