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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému S. V., R. XX XX.XXXX, T. D. Q., F. XX, Statnemu obcanovi SR o zaplatenie sumy 166,08
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 128,08 Eur s urokom z omeSkania vo vySke
9,50 % rocne zo sumy 128,08 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia na ucet vedeny v Tatra banke a.s. &islo
XXXXXXXXXXIXXXX VS 192150346 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcu na zaplatenie sumy 38 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 9,50 %
roéne zo sumy 38 Eur od 04.06.2012 do zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania - sudny poplatok 12,20 Eur a
trov pravneho zastipenia v sume 34,24 Eur advokatskej kancelarii SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0. na tget
vedeny v Tatra banke a.s. €islo U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX VS 192150346 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny 377,03
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 128,08 Eur od 04.08.2011 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 04.06.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzigova 10,
ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky vodi
Zalovanému vedenej pod referenénym &islom 9001249128. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo umoZznenie
Zalovanému uskutoc€niovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla,
udrziavanie telekomunikacnej siete nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovanie servisnych sluZieb
Zalovanému a dal$ich sluzieb v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzbu elektronickej komunikacie, a to najma uskuto€riovat’ a prijimat hlasové hovory



prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.

Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v ddésledku nesplnenia zavazku
zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovany bol sankcionovany za to, Zze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to
povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.
Zo zmluvy o pripojeni zo dha 15.06.2011 a Dodatku z toho istého dfia vyplyvalo, ze zalovany si podla
zvoleného programu objednal poskytovanie predplatenej verejnej mobilnej elektronickej komunikacnej
telefonnej sluzby PROGRAM 40 spolocnosti Slovak Telecom (T-Mobile, a.s. bod 4 Dodatku k
Zmluve o pripojeni, tabulka &.I. 1 &.I. 15 spisu). Pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému
telekomunikacéné zariadenie Nokia 1616 za cenu 1 Eur s DPH, pricom Standardna cena tohto zariadenia
v Case uzatvorenia zmluvy s dodatkom bola 39 Eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu zalobcu do
kupy tohto telefonneho zariadenia bola 38 Eur a zaplatenie tejto dotacie ako zmluvnej pokuty Zalobca
uplatnil v konani v pisomnom podani zo dfia 08.09.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené 11.09.2014 (¢.l. 28
spisu). Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 7205273814 zo diia 15.05.2012 na zaplatenie sumy
248,95 Eur - zmluvnej pokuty, splatnu dna 03.06.2012 a fakturu ¢. 7106838066 zo dria 15.07.2011 na
sumu 128,08 Eur, splatnu diia 03.08.2011. Zalobca v konani poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
PreSov €.k. 9C0/31/2012-157 zo dha 19.03.2013, &im zddvodnoval, pre€o od zalovaného uplatiiuje aj
zaplatenie zmluvnej pokuty ktorej vysku povazoval za primeranu benefitu v ¢ase uzavretia zmluvy.

Uznesenim ¢.k. 8C/21/2015-46 zo dna 18.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.03.2015 sud
zastavil konanie s€asti sumy 210,95 Eur lebo Zalobca vzal Zalobu s€asti spat.

Drha 06.10.2014 este v Stadiu kym bola vec vedena pod sp.zn. 17Ro/264/2014 vstupil do konania
vedlajsi ucastnik. Sud obom uc€astnikom konania oznamil jeho vstup dfia 06.10.2014, Zalobca dorudil
sudu dna 13.10.2014 namietky proti vstupu vedlajSieho U&astnika do konania, sud uznesenim &.k.
17R0/264/2014-42 zo dia 01.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 30.12.2014 nepripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud dorugil pravnemu zastupcovi zalobcu poucenie podlfa § 120 ods. 4 O.s.p. a poucenie prevzal
dfia 23.03.2015 a ozndmeny mu bol vstup vedlajsieho ugastnika do konania. Zalobca dorugil pisomné
namietky proti vstupu vedlajsieho ugastnika do konania. Zalovanému bola doruéena Zaloba s prilohami
s vyzvou, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni, vo vyzve sa nachadzalo poucenie podla §
120 ods. 4 O.s.p. diia 23.03.2014 (&.l. 52 spisu). Zalovany vyjadrenie nedorugil.

Ugastnici konania boli upovedomeni o termine verejného vyhlasenia rozsudku dfia 10.04.2015 (&.1. 55
spisu).

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 15.04.2015 o 12,15 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvy
o pripojeni zo dna 15.06.2011, dodatku, faktur €. 7205273814, ¢. 7106838066, ¢. 3307365221,
z pisomnych vyjadreni zalobcu, podstatného obsahu Cennika mobilnych telefénov, podrobného
mesacného vypisu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G€astnici tak,
ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela so Zzalovanym dha 15.06.2011 Zmluvu o
pripojeni (dalej len Zmluva) predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb PROGRAM 40 vo vztahu
k SIM karte &. 8942102480002328397, predaj zfavneného mobilného telefénu vyr. €. 356228044546633
tovarenskej znacky Nokia 1616 za kupnu cenu vo vySke 1 Eur vratane DPH a Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as platit cenu sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu podfa zvoleného programu sluzieb
pocas doby 24 mesiacov.

Spolocnost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICQ: 35763 469 ako postupca a
Zalobca BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik
uzavreli dia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok vratane pohladavky voci zalovanému.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vySSie citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dha zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnt sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podIa tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o pripojeni je vztahom
obgianskopravnym. Nimi uzavreta zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. Zalobca v konani
preukazal, Ze zalovany mu nezaplatil cenu dodanych sluzieb na zaklade zmluvy o pripojeni tak ako ich
vyfakturoval faktarami ¢. 7106838066 v sume 128,08 Eur vyhotovenou dfia 15.07.2011 so splatnostou
dnha 03.08.2011. Zalovany svoj zavézok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni porusil tym, Ze riadne
neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby a tak vzniklo Zalobcovi pravo na uhradu ceny za poskytnuté
sluzby.

Zodpovednost Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb vyplyvala z § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism.b) az§43 ods. 1Zak. ¢.610/2003 Z.z. Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V tejto Casti sud povazoval narok zalobcu za dévodny.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vy$ku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalovany je so
zaplatenim diZnych sum v omes$kani, sud preto priznal Zalobcovi urok z ome8kania zo sumy 128,08 Eur
vo vyske 9,50 % rocne od 04.08.2011 do zaplatenia odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti faktury
v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym s vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni neskorsich predpisov a podla ktorého je vySka Urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Sud poukazuje aj na § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013,
vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2015.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su€ast zmluvy o pripojeni (bod 4 dodatku). Podla tohto dojednania
sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo zrusit' zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni



z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovaného; dalej sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb; v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM kary zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume
248,95 Eur. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 dodatku
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduje, aby v
pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Vysku zmluvne;j
pokuty mozno ur€it jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach &i zlomkom ceny alebo aj ako
sumu, ktora sa mdze uritym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia vSak musi byt
vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (napr. rozsudok NS SR sp. zn. MObdo 4/2003 zo dfa 19.11.2003,
NS CR sp.zn. 5Cdo 182/2001 zo dfia 25.06.2002, rozsudok NS CR sp.zn. 330do 794/2002 zo dha
27.11.2003). V pripade, ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju, alebo
nie su urcite alebo zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absollutne
neplatna, podla § 37 ods. 1 OZ.

Podla § 37 ods. 1, 2 a 3 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Zalobca v priebehu konania uplatfioval (&.1. 46 spisu a uznesenie &.k. 8C/21/2015-56 zo diia 18.02.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2015) zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 38 Eur, ¢o je hodnota
dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy telekomunika&ného zariadenia Nokia 1616 za cenu 1
Eur s DPH, pricom Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni s dodatkom
bola 39 Eur.

Sud po vykonanom dokazovani kon$tatuje, ze vysSie uvedeny spbsob dojednania zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v zmluve o pripojeni bez jej vyslovnej Specifikacie nie je
dostato¢ne urCity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré
zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto ddévodu sud povazuje dohodu o zmluvnej pokute z dévodu
neurcitosti za absolutne neplatnu.

Absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni vyplyva aj z dévodu,
Ze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné porusenie zmluvnych povinnosti, ale aj
nasledné ,vypojenie SIM karty zo strany Podniku® (tento pojem ,vypojenie SIM karty zo strany Podniku®
nie je v zmluve presne definovany, z ustanovenia bodu 2 dodatku vSak nepochybne vyplyva, Ze pod
vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni napr. odstipenim od nej alebo jej
vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukon&enie zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou
pravnou skuto¢nostou (pravnym ukonom zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu
pokutu vS8ak moZno dohodnut vzdy len ako nepodmienenu; nemozno kumulovat dva predpoklady, t.|.
napriklad porudenie povinnost' dlZznikom aj veritelom, alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu
viazat' kumulativhe tak na porudenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr.
odstupenim od ne;j.

Ztoho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie u€astnika
od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovhocennym ucinkom), hoci aj
odbévodnené porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podfa § 39 OZ (porovnaj napr. rozs. NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 23Cdo2575/2010 zo dfia 10.01.2011 alebo rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.



28Cdo2720/2011 zo dfia 19.10.2011) sud tiez poukazuje na to, Ze v spotrebitelskej zmluve nie je
pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie ( t.j. vypojenie
alebo nevypojenie SIM karty) len jednej zmluvnej strany (dodavatela) ako je to v posudzovanom pripade;
dodavatel tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr. v pripadnom dalSom rokovani
o uzavreti zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o prediZeni doby viazanosti v pripade
nevyvolania vzniku naroku na zmluvnu pokutu ,, vypovedani SIM karty“ a podobne s tym, Ze fakticka
kontraktacna nerovnost stran sa este prehlbuje v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.
Sud povaZoval dojednanie o zmluvnej pokute za absolutne neplatné, preto Zalobu Zalobcu s€asti v ktorej
Ziadal zaplatit zmluvnu pokutu v sume 38 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 04.06.2012
do zaplatenia od zalovaného zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca mal v
konani Ciasto€ny Uspech vo vySke 54,24 % (lebo zaloval zaplatenie sumy 166,08 Eur, sud mu priznal
128,08 Eur, t.j. 77,12 %, 100 % - 77,12 % = 22,88 % €o je uspech odporcu; a tak 77,12 % - 22,88
% = 54,24 %) v ktorej mu sud priznal nahradu stdneho poplatku v sume 12,20 Eur a trov pravneho
zastupenia v sume 34,24 Eur za Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud - zaloba, a 18,26 Eur, spolu 36,52 Eur + 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur + 20 % DPH, vyuctované s
odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Sud ulozil neuspeSnému zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na
ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi diZnd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia.



