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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v konani navrhovatelky: S. U. S., R. XX X.XXXX, T. D. A. XXX/X, XXX XX J. R.
W, T.. C.. D. S. J. XXX/XX, XXX XX J. R. W., §tatna obgianka Slovenskej republiky proti odporcovi:
I. Z., R. XX XXXX, T. D. A.V. XXX/X, XXX XX J. R. W., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, o navrhu
navrhovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruS$uje neodkladné opatrenie vydané Uznesenim Okresného sudu Lucenec pod ¢&.k.
7C/51/2021-17 zo dna 30.12.2021 v ¢asti vyroku Il. a lll.

Il. V ostatnych €astiach uvedené uznesenie zostava nezmenené.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 22.12.2021 navrh na zakaz priblizenia sa odporcu k
navrhovatelke na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 7C/51/2021-17 zo dna 30.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
15.01.2022 a vykonatefnost 30.12.2021, rozhodol sud tak, Ze vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uklada odporcovi zakaz pribliZzovania sa k osobe navrhovatefky na vzdialenost mens$iu ako
50 m, vyrokom II. nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti a
z&kazu technickymi prostriedkami: osobnym identifikaénym zariadenim, zariadenim na ur€enie polohy
kontrolovanej osoby, a zariadenim varovania blizkosti, vyrokom Ill. uloZil odporcovi povinnost podrobit
sa a strpiet’ inStalaciu vymenovanych technickych prostriedkov a ich pouzivanie, a za tymto ucelom
ulozil zalovanému povinnost podrobit sa pokynom probaéného a mediaéného uradnika. Vyrokom IV.
ulozZil odporcovi zdrZzat’ sa uplne akéhokolvek kontaktovania navrhovatelky, a to pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich oséb,
ktorym by dochadzalo k vulgarnemu osoCovaniu navrhovatelky a vyhraZaniu sa ublizenim na zdravi
a Zivote navrhovatelky. Vyrokom V. odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatefke nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia o vyske trov
konania.

3. Sudu bolo dorugené podanie navrhovatelky oznadené ako ,Ziadost o odobratie elektronického
zariadenia pre dodrZzovanie zakazu priblizenia na menej ako 50 metrov®. Vo svojom podani uviedla, Ze
Ziada o odobratie elektronického zariadenia pre dodrZiavanie zakazu pribliZzenia na menej ako 50 m
pre odporcu, nakolko odporca sa uz sprava uz lepsie, neposiela vyhrazajice sa videa, nevyjadruje sa
vulgarne pri detoch. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto navrhuje aby zotrval len zakaz pribliZzenia na
menej ako 50 m bez elektronickej kontroly.

4. Odporca sa k podanému navrhu navrhovatelky vyjadril tak, Ze s takymto ndvrhom suhlasi.

5. Podla § 334 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 339 CSP: O zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.



7. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa CSP mdze sud zrusit len na navrh. Na podanie
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovany nielen odporca, resp. osoba, ktorej bola
neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, ale aj samotny navrhovatel. V ramci jeho pravnej sféry
mdze byt osobitne vyznamné, aby neucelnym trvanim u€inkov neodkladného opatrenia nevznikla alebo
sa nerozS8irovala Skoda a ina ujma, za ktoru by mohol objektivhe zodpovedat’ v zmysle § 340 ods. 1
CSP. Navrhovatef je navySe v konani dominus litis, pri€om po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni mu musi ostat zachované pravo domahat’ sa jeho zruSenia. Dovtedy mbZe navrhovatel vziat
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat.

8. Sud mal z navrhu navrhovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia v &asti vyroku Il. a lll. za
osvedc&ené, Ze doSlo k zmene pomerov medzi stranami sporu v tom smere, Ze odporca zmenil spravanie
k lepSiemu, neposiela vyhrazajiace sa videda, nevyjadruje sa vulgarne pri detoch.

9. KedZe navrhovatelka, ako osoba, ktora disponuje predmetom konania, navrhla zruSenie
neodkladného opatrenia v €asti uvedenej vo vyrokovej Easti rozhodnutia v zmysle § 334 CSP a odporca
so zruSenim neodkladného opatrenia v €asti uvedenej navrhovatelkou suhlasi, sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Lucenec pod &.k. 7C/51/2021-17 zo dia 30.12.2021 v Casti vyroku Il. a lll.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



