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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej
veci navrhovatela: Slovenska kanceldria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062
235, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, proti
odporcom: I. I. I., T.. XX. XX XXXX, D. R. XXXX/XX, H., Il. Y. S., I. X, H., obom zastupenym opatrovnickou
S. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 1.054,19 eura s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Odporcoviavl.all.rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
1.054,19 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.054,19 eura odo dna
08.04.2014 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vySke 63,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
279,36 eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.01.2015 sa navrhovatel voci odporcom domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcov zaviazal uhradou sumy 1.054,19 eura spolu s prisluSenstvom a
trovami konania z titulu nahrady za poskytnutie poistného plinenia poskodenému z poistného garanéného
fondu.

Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 02.12.2013 zavinil odporca v Il. rade ako vodi¢ motorovym vozidlom
S., ECV: H. XXXFP pri dopravnej nehode $kodu na motorovom vozidle U., ECV: H. XXXLJ, ktorého
drzitefom bol C. K.. Vzhladom k tomu, Ze predmetné vozidlo nemala v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, vznikla navrhovatelovi povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie. Dia 21.02.2014 navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenému sumu
1.054,19 eura. V zmysle § 24 odsek 7 zakona €. 381/2001 Z.z. navrhovatef listami uplatnil u odporcov
v |. a ll. rade pravo na nahradu poistného plnenia. Tym, Ze odporca v |. rade nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost v zmysle § 3 odsek 1 zakona &. 381/2001 Z.z., vznikol navrhovateflovi proti
odporcovi v |. rade narok na ndhradu toho, €o za neho plnil. dalej navrhovatel poukazal na to, ze odporca
v |. rade zodpovedd za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika a odporca v Il. rade zodpoveda
za Skodu v zmysle § 420 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika.

Uznesenim zo dna 12C/17/2015-53 zo dria 20.03.2015 sud ustanovil odporcom v |. a v Il. rade
opatrovnika v zmysle § 29 odsek 2, 5, 6 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit pobyt odporcov a na adrese znamej sudu sa nezdrzuju.

Dna 19.03.2015 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela. Nedostavila
sa opatrovni€ka odporcov v I. a ll. rade. Sud pojednaval v sulade s § 101 odsek 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcov v I. a ll. rade



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: navrhom na zacatie konania zo
dna 13.01.2015, spravou o nehode zo dna 02.12.2013, vypocétom vySky Skody, Setrenim na zistenie
uzatvorenia povinného zmluvného poistenia, vyzvou na uhradu poistného plnenia adresovanu odporcovi
v I. a ll. rade, pokusom o zmier zo diia 16.10.2014 a po takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy
a pravny stav nasledovnym spésobom.

Pri dopravnej nehode dia 02.12.2013 doslo k vzniku $kody na motorovom vozidle poSkodené. Dopravnu
nehodu zavinil odporca v Il. rade. Prevadzatel motorového vozidla,, ktorym bola spésobena Skoda bol
odporca v |. rade. Predmetné vozidlo v €ase dopravnej nehody nemalo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenému bola
uhradena Skoda navrhovatelom z poistného garanéného fondu vo vy8ke 1.054,19 eura. Vzhfadom na
tuto skutoénost, listom zo diia 07.03.2014 vyzval navrhovatel odporcov v I. a Il. rade na nahradu toho,
¢o za nich plnil. Odporcovia na vyzvu navrhovatela nereagovali. Taktiez nereagovali na pokus o zmier
zo dna 16.10.2014.

V zmysle § 3 odsek 1 zakona &. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu m4 pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drZzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

V zmysle § 24 odsek 2 citovaného zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu osoba, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorli zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

Podla §24 odsek 7 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

V zmysle § 420 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spbésobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle § 427 odsek 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla §813 odsek 1 Obdianskeho z&konnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Sud mal z priloZzenych listinnych dékazov za preukazané, Zze narok navrhovatefa je dbvodny.
Odporcovia na zaklade vyzvy navrhovatela neuhradili poistné plnenie, ktoré bolo navrhovatelom
hradené posSkodenému z dévodu, Ze na motorovom vozidle, ktorym bola spésobena Skoda, nebolo
uzatvorena povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu. Preto sud odporcov v zmysle vySsie
uvedenych zakonnych ustanoveni zaviazal na Uhradu sumy 1.054,19 eura.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Odporcovia sa dostali do omeskania, nakofko v€as dlZzni sumu neuhradili. Sud preto odporcov zaviazal
aj na uhradu urokov z omeskania vo vyse 5,25 % ro€ne z diZznej sumy odo dfia 08.04.2014, t.j. dfia
nasledujuceho po vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy, v zmysle §517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s §3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., nakolko v &ase omeskania bola zakonna vyska urokov
z omeskania 5 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania.

Trovy konania tvoria zaplateny sudny poplatok vo vySke 63,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
279,36 eura za Styri ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 odsek 1, §14 odsek 1 pismeno a), b) a c)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

1. Prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2014: 61,41 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,45 eura
2. Podanie navrhu na sud 2015: 61,41 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 69,80 eura

3. ucast na pojednavani dfia 19.03.2015 odro¢.: 15,35 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 23,74 eura
4. u€ast na pojednavani diia 14.04.2015: 61,41 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 69,80 eura

Navrhovatel je platcom DPH a sud priznal preto aj DPH vo vy3Ske 20 %, pri€om celkova vySka nahrady
trov konania je tak vo vySke 279,36 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatt odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



