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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: Y. V., narodena X. X.. XXXX, bytom
VI. D. XXXX/XX, l., o zaplatenie 301,37 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 112,37 eur, Grok z omeskania 8,5 % ro&ne zo sumy 112,37
eur od 28. 6. 2013 do zaplatenia, €o jej sud povoluje zaplatit v splatkach po 5 eur mesacne vzdy do 20-
teho dfia kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 23. 7. 2014 doméaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 301,37
eur, Uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 310,37 eur od 28. 6. 2013 do zaplatenia a to v ¢asti 170,37
eur za nezaplatené sluzby a v €asti 130 eur (69 + 61) nahrady Skody.

Zalovana Ziadala povolit splatky, nesuhlasila so zmluvnou pokutou 130 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
najma navrhom zo dia 7. 7. 2014, vyjadrenim Zalovanej zo dna 10. 11. 2014, Zmluvou o pripojeni na
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie ¢. A6298503 zo dria 10. 5. 2012,
dodatkom k zmluve o pripojeni €. A6298503 zo dria 10. 5. 2012, Zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb
€. AB298559 zo diia 10. 5. 2012, dodatkom k zmluve o pripojeni &. A6298559 zo dfia 10. 5. 2014,
faktdrami €l. 23-29, pokusom o pokonavku zo dha 13. 6. 2013, VS8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s., s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

Zalovana uviedla, Ze je ochotna a schopna platit’ splatky po 5 eur az 10 eur mesaéne. Pobera dochodok
a v domacnosti Zije sama.



Zo zmluvy o pripojeni ¢. A6298503 zo dna 10. 5. 2012 v zneni dodatku k zmluve zo diia 10. 5.
2012 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zo strany Zalobcu -
ucastnicky program Nekoneéné volania medzi sebou, zarover jej bola pridelena SIM karta, telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 10. 5. 2012 sa Zalobca zaviazal Zalovanej
poskytnut' zfavu zo spotrebitelskej ceny akciového telefénneho pristroja typu ZTE WP 650 a zaroven sa
Zalobca zaviazal predat a odovzdat Zalovanej zakupeny telefénny pristroj za kiipnu cenu 1 eur. Ugastnici
si dohodli program Mesto a Medzimesto 60. Zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat vo
vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluzieb v sulade so vdeobecnymi podmienkami, nedat svojim konanim
Ziaden podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol Zalobca nateny skonéit’ platnost’ zmluvy alebo
dodatku k nej z dévodu zavinenia Zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych zo zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa Zalovany zaviazal, pripadne poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu,
v pripade ukonCenia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zalobcu sa Zalovany zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu 69 eur.

Zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb ¢. A6298559 zo dfia10. 5. 2012 v zneni dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 10. 5. 2012 vyplyva, Ze zalovana poziadala o poskytovanie telekomunikacnych sluzieb
zo strany zalobcu - U€astnicky program Volania do vSetkych sieti 50+, zaroven jej bola pridelena SIM
karta, telefénne Cislo XXXXXXXXXX a Nokia 7230. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dna 10. 5. 2012
sa zalobca zaviazal zalovanej poskytnut zfavu zo spotrebitelskej ceny akciového mobilného telefénneho
pristroja typu Nokia 7230 a zaroven sa zalobca zaviazal predat a odovzdat Zalovanej zakupeny mobilny
telefonny pristroj za kipnu cenu 29 euro. Zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat vo
vztahu k zalobcovi, platit cenu sluzieb v sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim konanim
ziaden podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny skoncit’ platnost zmluvy alebo
dodatku k nej z ddvodu zavinenia zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych zo zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa zalovany zaviazal, pripadne poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu,
v pripade ukonc&enia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo strany zalobcu sa zalovany zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu 61 eur.

Z faktary €. 2185625742 zo dna 23. 2. 2013 vyplyva, ze zalobca fakturoval Zalovanej sumu 51,32 eur
so splatnostou 9. 3. 2013 za obdobie 1. 2. 2013- 19. 3. 2013.

Z faktary €. 2185640629 zo dnha 23. 2. 2013 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanej sumu 42,40 eur
so splatnostou 9. 3. 213 za obdobie 1. 2. 2013 - 19. 3. 2013.

Z faktury €. 2189270087 zo dnia 23. 3. 2013 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 6,55 eur so
splatnostou 6. 4. 2013 za obdobie 20. 3. 2013 - 19. 4. 2013.

Z faktury €. 2189255459 zo dna 23. 3. 2013 vyplyva, ze zalobca fakturoval zZalovanej sumu 12,10 eur
so splatnostou 6. 4. 2013 za obdobie 20. 3. 2013 - 19. 4. 2013.

Z faktary €. 2192904545 zo dnha 23. 4. 2013 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanej sumu 34,50 eur
so splatnostou 7. 5. 2013 za obdobie 20. 4. 2013 - 19. 5. 2013.

Z faktary €. 2192919159 zo dia 23. 4. 2013 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 19,50 eur
so splatnostou 7. 5. 2013 za obdobie 20. 4. 2013 - 19. 5. 2013.

Z faktury €. 2192834244 zo dna 23. 4. 2013 vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanej sumu 5 eur so
splatnostou 7. 5. 2013 za upomienku.

Z pokusu o pokonavku zo dna 13. 6. 2013 vyplyva, Ze zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
325,48 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby (171,37 eur) a zmluvnu pokutu/nahradu Skody (130
eur), poplatok za mimosudne vymahanie (24,11 eur) v lehote do 27. 6. 2013.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit' od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predlozenych priloh
posudzoval uplatneny narok zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu U€astnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona ¢. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikacnych sluzieb), definovanych v cit. zakone a v zmluvach
o pripojeni, ked uéastnici uzavreli kiipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si
svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol zalovanej telekomunikaéné sluzby, ktorych thradu si uplatnil v
sulade s dvoma zmluvami zo diia 10. 5. 2012 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi
faktGrami. Zalovana si v8ak povinnost uhradit’ faktary Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v
sulade s predmetnymi zmluvami nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi jej boli utované
mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovanu aj po lehote
splatnosti faktur pokusom o pokonavku na uhradu nesplatnych faktur v lehote do 27. 6. 2013. Sud
povazoval za dévodnu poziadavku Zalobcu na zaplateniu sumy 112,37 eur (poskytnuté telekomunikacné
sluzby), ked Zzalobca predlozil k navrhu faktary na sumy 51,32 eur + 42,40 eur + 6,55 eur + 12,10 eur
+ 34,50 + 19,50 eur + 5 eur spolu vo vyske 171,37 eur. Sud vyhovel navrhu v €asti sumy 112,37 eur,
ked navrh v €asti sumy 5 eur za upomienku (faktura zo dina 23. 4. 2013 ) zamietol, ked tuto poziadavku
povazoval za neddvodnu a nepreukazanu. Sudu nebol v tomto konani predlozeny jediny dékaz o tom,
Ze by poplatok za upomienku v uvedenej vySke boli medzi Gu€astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté
(k tomu sud poukazuje na pouéenie Zalobcu v konani podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Co sa tyka poplatku
za upomienku, nebolo sudu preukazané ani len vystavenie upomienky (nieto jej doruenie zalovanej),
Zalobca nepreukéazal skutoéné vydavky na upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Dalej



sudu nebol predloZeny Ziaden cennik obsahujuci uvedené poplatky, pri¢om sud zarover poukazuje na
definiciu pojmu sluzba v bode 1.8 v konani predloZzenych vSeobecnych podmienok, kde z pohfadu sudu
upomienky nemozno povazovat za sluzby podla uvedenej definicie a osobitne za sluzby poskytujuce
Zalovanej urcity prospech, za ktoré by teda bola zalovana povinna platit. Zarover sud zamietol navrh
v Casti sumy 19,50 eur (faktura zo dna 23. 4. 2013, ked Zalobca pozZadoval zaplatenie poplatku za
odpojenie (16,25 eur + 3,25 eur. Sudu v8ak nebol v tomto konani predloZeny jediny dokaz o tom, Ze
by takyto poplatok z uvedeného dévodu a v uvedenej vySke bol medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne
dohodnuty (k tomu sud poukazuje na poucenie Zalobcu v konani podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Treba
poukazat' na to, Ze samotné odpojenie je nepochybne uritym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut’ bez
sudneho konania Uhradu diznych zavazkov Zalovanou, resp. zabranit poskytovaniu mu dalSich sluzieb
do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Odpojenie je teda vyluéne nastrojom urcitej ochrany
samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovanej. Dalej sud zamietol navrh v &asti 34,50 eur
fakturovanej Zalovanou fakturou zo dfia 23. 4. 2013 ako poplatok za odpojenie a Ciastoéné obmedzenie
poskytovania sluzieb z dévodu neplatenie (16,25 eur + 12,50 eur + 5,75 eur DPH), ked sudu nebol
predloZeny jediny dbékaz o tom, Ze by takéto poplatky z uvedeného dévodu a v uvedenej vyske boli
medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté (k tomu sud poukazuje na poucenie Zzalobcu v konani
podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Treba poukazat na to, Ze samotné odpojenie a Ciastoéné obmedzenie
sluzieb su nepochybne urcitym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut bez sudneho konania uhradu diznych
zavazkov Zalovanou, resp. zabranit poskytovaniu jej dalSich sluzieb do uhrady zavazkov, ktoré su uz
po splatnosti. Odpojenie a Ciastoéné obmedzenie sluzieb su teda vyluéne nastrojom urcitej ochrany
samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovanej.

Zvysna Cast zalovanej sumy 130 eur (69 + 61) predstavuje nahradu Skody ako rozdiel ceny poskytnutého
pristroja v sume 69 eur ako predajnej ceny 70 eur a ceny akciovej 1 euro. V zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni &¢. A6298503 zo dha 10. 5. 2012 vSak vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli na kipnej cene mobilného
telefénu 1 euro. Sud povazoval poziadavku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody 69 eur za nedévodnu
a aj v tejto €asti navrhu nevyhovel. ZvySok nahrady Skody v sume 61 eur predstavuje nahradu Skody
ako rozdiel ceny poskytnutého pristroja v sume 29 eur ako predajnej ceny 90 eur a ceny akciovej 29
eur. V zmysle dodatku k zmluve o pripojeni €. A6298559 zo dna 10. 5. 2012 vSak vyplyva, Ze u&astnici
sa dohodli na kupnej cene pristroja 29 eur. Sid povazoval poziadavku zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody 61 eur za neddvodnu a aj v tejto €asti navrhu nevyhovel.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnld alebo zavazkovu zodpovednost. MbézZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat’ tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sidu mu je zname, Ze Zalobca potom ako sU mu zamietané zalobné navrhy,
v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie (o0 dojednanej
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS
v Predove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu
zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost
ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady S8kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 69
eur, a zaplatenie ktorého sa odévodriuje vznikom Skody vzniknutej poruSenim povinnosti Zalovaného.
Zalobca dalej poukazuje na &l. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 10. 5. 2012 podla ktorého
- Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu uveden v &l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v



tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy8ku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V prejednavanej veci je dalej rozdiel 61 eur, a zaplatenie ktorého sa odévodriuje vznikom
$kody vzniknutej porusenim povinnosti zalovaného. Zalobca dalej poukazuje na &l. 3. bod 3.7 Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo diia 10. 5. 2012 podra ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uU€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa domaha
z dbvodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obdianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany Zalobcu preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného a to protipravneho
ukonu vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnhom
vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Sud ma za to, Ze spésob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny
v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len VP), ktoré su su¢astou zmluvy.

Podfa €lanku 4 bodu 4.1 VP platnost zmluvy zaniké a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od
zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom ucastnika.

VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spoloénost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami
na tladive spolo€nosti Orange.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. K
platnému ukon&enie zmluvy so Zalovanym preukdzané nebolo a teda Zalovany svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢ nemeni, ze vo fakture je GCtovany poplatok za
odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), &im nie je dany predpoklad
protipravneho ukonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).



Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohlfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo moZné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméZe byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento za MT
obdrzal dojednanu kipnu cenu. S vy$Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho
predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania
Zalovaného v zmluvnom zavazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu
(ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kupna zmluva so zalovanym s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, Uroky z omeskania z vy3Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995
Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeskania vySka Urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 28. 6. 2013, ked zalobca urcil
Zalovanej lehotu na plnenie dlhu k 27. 6. 2013. VySku Uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked
zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeSkania Zalovaného bola vo vySke 0,50 % zverejnena na
webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,50 % + 8 bodov spolu vyska 8,5 % ro€ne. Tym, Ze sa zalovana
dostala do omeSkania so zaplatenim sumy 112,37 € za telekomunikacné sluzby den po splatnosti
uvedeny vo kazdej fakture, ktoré boli pred diiom 27. 6. 2013 uvedenym v pokuse o pokonavku, kedze
bol sud viazany navrhom, priznal Zalobcovi Urok z omeskania driom, ktory pozadoval Zalobca. Nakolko
sud navrh ¢asti sumy 189 eur (59 + 130) v zmysle vySSie uvedeného ako nedbévodny zamietol, zamietol



aj navrh €asti Uroku z omeSkania zo sumy 189 eur. Na z&klade zisteného skutkového stavu a vyssSie
uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dihsiu lehotu. Sud méze urcit,
ze penazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud povolil zalovanej zaplatit’ diznd sumu v splatkach, ked mal preukazané osobné a majetkové pomery
Zalovanej. Pricom Zalovana pobera starobny déchodok a v domacnosti Zije sama. Jej mesacné vydavky
jej neumoznuju zaplatit diznu sumu naraz. Sud jej sice umoznil platit’ splatky, avSak tak aby tieto zaplatila
v lehote najneskdr 36 mesiacov a v pripade nezaplatenia jednej splatky mala povinnost' zaplatit’ diznu
sumu naraz.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked zalovana bola v konani Ciasto€ne uspeSna 26 % (Uspech zalovanej 63 % - Uspech zalobcu 37 %),
avSak nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



