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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela MX W. s.r.o., Y. XX, O., ICO:
XXXXXXXX, pravne zastupeného U. kancelariou W. - B., s.r.o, B. XX, O., proti odporcovi W. motocyklova
federacia, B. XXX, V. O., ICO: XXXXXXXX, pravne zastipenému S. J., advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Q. 7, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia organu obcianskeho zdruzenia, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 22. aprila 2014, ¢.k.
4C/218/2012 -303, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelje povin nvy zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 83,89 eur, k rukam
jeho pravneho zastupcu KSD LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Michalska 7, Bratislava,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcovi
uréenia, ze rozhodnutie Riadiacej rady Slovenskej motocyklovej federacie zo dfia 16.10.2012, ktoré
bolo zverejnené na internetovej stranke SMF dna 17.10.2012 a ktorym Riadiaca rada Slovenske;j
motocyklovej federacie rozhodla o tom, Ze vysledky Sportového podujatia s nazvom Myjava 1.5.2012 sa
budu zapoditavat’ do celkovych vysledkov serialu Sportovych podujati - Medzinarodnych majstrovstiev
Slovenskej republiky v motokrosovych pretekov motocyklov jednotlivcov mladeze triedy MX 85 na rok
2012 je neplatné.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 15 ods. 1
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, s poukazom na ¢l. 2, 3, 7, 10, 11, 15, 18 Stanov SMF, §
5,86, § 14, § 16 pism. d), e), ch), I), z), § 19, § 24, § 25 pism. a)- d) Rokovacieho poriadku SMF.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dokazov sud prvého stupfia dospel jednoznacne k zaveru, Ze
navrh navrhovatela nie je dévodny. Je nesporné, Ze navrhovatel je ¢lenom obc&ianskeho zdruZenia
Slovenska motocyklova federacia a v rozhodnom obdobi bol drzitefom timovej licencie SMF €. 02/2012
platnej do 31.12.2012.

Podla €l. 15 stanov SMF jednym z organov odporcu je riadiaca rada. V organizaénej Struktire SMF
je riadiaca rada uvedena hned za generalnym zhromazdenim, ktoré je v zmysle ¢lanku 10 stanov SMF
najvyssou autoritou SMF. Pravomoc a kompetencie riadiacej rady stanovy odporcu neupravuju. Tieto
sU upravené v rokovacom poriadku SMF, ktoré podla ¢l. 21 Stanov SMF schvaluje a nasledne
jeho upravy generalne zhromazdenie. Rokovaci poriadok obsahuje proceduralne pravidla zasadnuti



rozli¢nych organov SMF a Specifikuje niektoré Clanky Stanov SMF. Rokovaci poriadok SMF je tak ako
Stanovy SMF zavaznym predpisom pre vSetky organy a ¢lenov SMF.

V danom pripade sa navrhovatel domaha neplatnosti rozhodnutia jedného z organov odporcu
- riadiacej rady zo dfia 16.10.2012, zverejnené na internetovej stranke dfia 17.10.2012. Uvedené
rozhodnutie povazuje za nezakonné a odporujuce stanovam a svojej ochrany sa domaha v zmysle §
15 ods. 1 Zakona o zdruzovani ob&anov €. 83/1990 Zb.

Navrhovatel podal navrh na sud dria 15.11.2012 a sud mal za to, Ze navrh podal v zakonom
stanovenej 30 dnovej lehote odo dia, ked sa dozvedel o rozhodnuti riadiacej rady. Okrem dodrzania
lehoty 30 dni, ked sa &len zdruZenia dozvedel o rozhodnuti organu zdruZenia, najneskér vSak do 6
mesiacov od rozhodnutia, je dalSou z podmienok poskytnutia sudnej ochrany skutoénost, Ze vodi
rozhodnutiu organu zdruzenia uz nemozno podla Stanov podat opravny prostriedok. Sud prvého stupna
sa v tomto smere nestotoZnil s tvrdenim odporcu podporenym svedkom H., Ze navrhovatel nespifia
predpoklad preskumania rozhodnutia v tom smere, Ze dava preskumat rozhodnutie riadiacej rady, ktoré
vS8ak bolo mozné napadnut opravnym prostriedkom. Tvrdil, Ze navrhovatel sa mal sprdvne domahat
sudnej ochrany tak, Ze by dal preskumat’ rozhodnutie reviznej komisie, pretoze toto je rozhodnutie, proti
ktorému uZ nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, Stanovy SMF neupravuju kompetencie a pravomoci riadiacej rady a
teda ani otazky pripadnych opravnych prostriedkov voéi jej rozhodnutiam.

V danom pripade navrhovatel podal sice dfia 30.10.2012 odporcovi podanie oznacené ako ,, odvolanie*
voCi uzneseniu riadiacej rady, ktorym dfia 16.10.2012 rozhodla o zmene uznesenia Sportovej komisie
pre terénne preteky motocyklov o tom, Ze vysledky podujatia Myjava 1.5.2012 sa budu zapocitavat do
serialu MM SR MX85 za rok 2012, na ¢o nasledne dfia 7.12.2012 odporca zaslal navrhovatelovi svoje
stanovisko k odvolaniu v zastlpeni prezidentom a generalnym sekretarom SMF, sud prvého stupna
bol vSak toho nazoru, ze takyto postup navrhovatela nebol v sulade so Stanovami SMF resp. jeho
podanie oznacené za odvolanie nemozno povazovat za opravny prostriedok voci rozhodnutiu riadiace;j
rady, pretoze takyto opravny prostriedok Stanovy SMF ¢lenovi zdruzenia neumozriuji. Revizna komisia
je sice najvysS§im organom SMF a je splnomocnena preskumat vsetky dokumenty, zmluvy a uznesenia
tykajuce sa Cinnosti SMF, avSak takuto €innost vykonava ako kontrolny organ a nie ako organ odvolaci. Z
uvedeného mal sud teda za to, Ze podla Stanov SMF nie je mozné voci rozhodnutiu riadiacej rady podat’
opravny prostriedok, teda navrhovatel sa dévodne domaha v zmysle § 15 ods. 1 Zakona €. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob&anov preskumania rozhodnutia organu odporcu - riadiacej rady, proti ktorému uz
nemozno podla Stanov podat opravny prostriedok.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze kazdy pretek, ktorym bol aj pretek na Myjave
1.5.2012, sa riadi podla Zvlastnych ustanoveni, ktoré obsahuju vSetky predpisy, ktoré suvisia s
¢asom, terminom, miestom podujatia, personalnym rozdelenim atd.. K preteku na Myjave 1.5.2012
boli taktiez vydané Zvlastne ustanovenia, ktoré v zmysle Stanov, rokovacieho poriadku a narodného
Sportového poriadku boli schvalené Sportovou komisiou TPM a sekretariatom SMF v zastupeni Mgr.
I. S.. Zvlastne ustanovenia boli zverejnené na internetovej stranke SMF v termine podla narodného
Sportového poriadku najneskdr 14 dni pred samotnym podujatim. ZvldStne ustanovenia pre pretek
na Myjave 1.5.2012 obsahovali vypisané triedy o. i. aj triedu MX85, ktora podfa prilohy narodného
Sportového poriadku pre rok 2012 bola triedou pre podujatie Medzinarodné majstrovstva Slovenskej
republiky mlddeZe v motokrosovych pretekoch jednotlivcov.

Zvlastne ustanovenia pre pretek na Myjave 1.5.2012 boli oznadené ako medzinarodné majstrovstva
Slovenskej republike v motokrose jednotlivcov, je teda nesporné, Ze v nazve podujatia nebolo uvedené,
Ze sa jedna o Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky mladeZe v motokrosovych pretekoch
jednotlivcoy, i napriek tomu, Ze vypisanou triedou bola trieda MX85, ktora podla Narodného Sportového
poriadku pre rok 2012 bola triedou pre podujatie MM SR mladeZe v motokrosovych pretekoch
jednotlivcov. Je nesporné, Ze pretek na Myjave 1.5.2012 nebol pbévodne zaradeny ani do kalendara



Sportovych podujati pre rok 2012, avSak sud tuto skuto€nost nepovazoval za rozhodujucu pre vyslovenie
neplatnosti rozhodnutia riadiacej rady, kedZze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
kalendar $portovych podujati nie je zavaznym dokumentom pre jednotlivé preteky, ale je len orientaénym
dokumentom a po&as sezony je mozné ho menit pod vplyvom réznych okolnosti ako je poCasie, financie,
atd.. SkutoCnost, Ze trieda MX85 teda nebola zaradena do kalendara Sportovych podujati na zaciatku
Sportovej sezdny, nie je teda rozhodujucou pre posudenie dévodnosti naroku navrhovatela.

Z vysluchu svedkov Ing. V., X. O., B. O. vyplynulo, Ze pri organizovani preteku na Myjave 1.5.2012
doslo k ur€itym nedorozumeniam pri organizovani preteku resp. posudzovania charakteru preteku triedy
MX85, avsak z vysluchu u€astnikov konania a svedkov jednoznacne vyplyva, ze zasadnym dokumentom
pre kazdy pretek su zvlastne ustanovenia, ktoré su vykonavacim predpisom pre konkrétne Sportové
podujatia.

Sud prvého stupna bol toho nazoru, ze pokial vznikol urcity rozpor Zvlastnych ustanoveni so stanovami
resp. narodnym Sportovym poriadkom, bolo v kompetencii riadiacej rady, ktora je najvy§Sim organom
zodpovednym za riadenie ¢innosti SMF a ktorej uznesenia su zavazné pre vsetkych ¢lenov a organy
SMF o tomto rozhodnut. Riadiaca rada je vybavena vSetkymi kompetenciami, ktoré nie su vylu¢ne
vyhradené generalnemu zhromazdeniu alebo inym organom SMF podla Stanov rokovacieho poriadku
a Sportového poriadku a okrem iného je riadiaca rada splnomocnena rozhodovat o sporoch. Pokial
teda v danom pripade vznikol spor o zapo itavani pretekov triedy MX85 do celkovych vysledkov
MM SR jednotlivcov alebo mladeze, bola prave riadiaca rada opravnena rozhodnut o zapocitavani
¢i nezapoditavani tychto vysledkov. KedZe trieda MX85 bola jednou z tried uvedenych v
Zvlastnych ustanoveniach, potom spravne riadiaca rada rozhodla o tom, Ze pretek sa bude zapodéitavat
do celkovych vysledkov MM SR jednotlivcov mladeze triedy MX85 pre rok 2012, pretoze v podstate
do iného seriadlu sa zapoditavat' tento pretek ani nemohol, kedZe trieda MX 85 bola podla prilohy
Narodného Sportového poriadku podujatie MM SR miladeze a nie MM SR jednotlivcov. Rozhodne zo
Zvlastnych ustanoveni nevyplyva, Ze by trieda MX 85 na preteku na Myjave 1.5.2012 bola volnym
pretekom resp. doplnkovym pretekom, kedZe bola riadne uvedena medzi ostatnymi vypisanymi triedami
a nebola oznacena ako pretek doplnkovy. Sud prvého stupfia mal teda za to, ze uznesenie radiacej
rady SMF zo dfia 16.10.2012, ktorym riadiaca rada rozhodla o tom, Ze vysledky Sportového podujatia
s nazvom Myjava 1.5.2012 sa budu zapocitavat’ do celkovych vysledkov serialu Sportovych podujati
medzinarodnych majstrovstiev SR motokrosovych pretekov jednotlivcov mladeze triedy MX85 na rok
2012, je platné. Sud posudzoval platnost resp. preskimaval rozhodnutie riadiacej rady v zmysle § 15
zakona €. 83/1990 Zb. a teda skimal jeho sulad &i nesulad so Stanovami alebo zakonom. | napriek tomu,
Ze z vysluchu svedkov - rodiCov pretekarov vyplynulo, Ze pretekari sa riadili kalendarom Sportovych
podujati, resp. zauzivanej praxe o neorganizovani subezne pretekov v Ceskej republike a na
Slovensku, tak ako bolo uvedené vySsie, podstatnymi pre rozhodovanie sudu boli Stanovy SMF a
preskumavanie rozhodnutia riadiacej rady a ich suladu so Stanovami.

Vzhladom na zhora uvedené skutoCnosti a za pouZitia citovanych ustanoveni zakona sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca mal v konani plny Uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli odporcovi titulom trov pravneho
zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby a 60,07 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
vyjadrenia dna 22.1.2013, 9.7.2013, u€ast na pojednavani dna 11.7.2013, 19.12.2013 - od 8.30 do
11.25 hod.), 4 ukony pravnej sluzby & 61,87 Eur (UCast na pojednavani dfia 13.3.2014 od 8.30 do
11.00 hod. a ucast na pojednavani diha 22.4.2014 - od 8:30 do 11.00 hod.), 1 ukon pravnej sluzby a
15,01 Eur (1/4-ina hodnoty Ukonu - podanie vyjadrenia zo dna 31.5.2013), 6 x rezijny pausal a 7,81
Eur, 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur, 20% DPH zo sumy 685,85 Eur tj. 137,17 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia 823,02 Eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovie a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V pripade, ak odvolaci sud bude nazoru,



Ze nie su splnené predpoklady na zmenu rozsudku okresného sudu, navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol,
Z2e v zmysle platnych ustanoveni vnutornych predpisov SMF - Stanov SMF, Rokovacieho poriadku
SMF, Sportového poriadku SMF, ani jeden z uvedenych internych predpisov SMF nezakotvuje Ziadne
pravo Riadiacej rady SMF zmenit alebo zrusit rozhodnutie inych organov SMF, osobitne rozhodnutie
Sportovych komisii, ktoré su najvy38imi organmi pre riadenie jednotlivych disciplin. Riadiaca rada SMF
teda nebola opravnena prijat’ akékolvek uznesenie, ktorym by dodato&ne menila rozhodnutie Sportovych
komisii vo veci schvaleného $portového kalendara podujati zaradenych do MM SR. V tejto suvislosti
citoval uznesenie Riadiacej rady SMF &. 40/2012. Dalej poukazal a citoval § 14, § 16, §13 Rokovacieho
poriadku SMF ako i ust. ¢lanku 18 Stanov SMF. Len Sportova komisia je opravnena rozhodovat o
otazkach tykajucich sa konkrétnej discipliny, a tak tomu je aj pri discipline TPM, pri ktorej o jej €innosti
moze v zmysle vyssie citovaného ustanovenia Rokovacieho poriadku SMF rozhodovat len Sportova
komisia TPM. Organom opravnenym riadit’ disciplinu je Valné zhromazZdenie konkrétnej discipliny. Valné
zhromazdenie TPM je v hierarchickej $truktire organov SMF nadriadenym organom Sportovej komisii
TPM, &o preukazuje aj § 13 Rokovacieho poriadku SMF. Valné zhromazdenie discipliny TPM sa ako
jediny organ SMF stara o riadny chod discipliny TPM. V zmysle Stanov SMF a Rokovacieho poriadku
SMF, tieto jednoznaéne oddeluju jednotlivé organy a rovnako im priznavaju rozdielne pravomoci. V
Ziadnom ustanoveni internych dokumentov SMF sa neuvadza, Ze by konkrétny organ SMF mohol
zasahovat do pravomoci iného organu SMF, pripadne menit alebo rusit' jeho rozhodnutia. Kompetencia
riadit’ a organizovat disciplinu TPM patri Valnému zhromazdeniu TPM a Sportovej komisii
TPM a v Ziadnom pripade tak nemdze robit Riadiaca rada SMF. Na z&klade vy3Sie uvedeného nie
je mozné suhlasit so zavermi sudu o opravnenosti Riadiacej rady SMF rozhodovat’ 0
zapocitavani vysledkov pretekov na Myjave zo dna 1.5.2012 do celkovych vysledkov seridlu MM SR
mladeze v discipline TPM. Vys&ie uvedené potvrdzuje aj § 4 Rokovacieho poriadku SMF, ktoré obsahuje
iba moznost' vyslovit nesuhlas s rozhodnutim iného organu a nie ho svojim rozhodnutim zmenit.
Nie je mozné zaloZit rozhodovanie Riadiacej rady SMF ani pod ustanovenie § 5 Rokovacieho poriadku
SMF. Dalej upozornil aj na ustanovenie § 6 Rokovacieho poriadku SMF. Kompetencie Riadiacej
rady SMF nie je mozné extenzivne vykladat a davat im iny vyznam a dosah aky v skutocnosti maju.
Samotna Sportova komisia TPM diia 14.11.2012 podala stanovisko k rozhodnutiu Riadiacej rady SMF,
kde bolo uvedené, Ze nesuhlasi s uznesenim Riadiacej rady SMF &. 40/2012 a suhlasi s nazorom
navrhovatela. Takisto nem&Zeme subsumovat pravomoc Riadiacej rady SMF pod ustanovenie § 6 pism.
d) Rokovacieho poriadku SMF tak ako to v odévodneni rozsudku tvrdi sud. Na zéklade vysSie uvedenych
dévodov povazuje uznesenie €. 40/2012 Riadiacej rady SMF zo dria 16.10.2012, ktorym zmenila
uznesenie Sportovej komisie TPM o nezapogitavani vysledku na $portovom podujati na Myjave zo diia
1.5.2012 do seridlu na MM SR mladeze v discipline TPM pre triedu MX85 na rok 2012 za nezakonné
a neplatné. Co sa tyka vztahu Sportového kalendara disciplin a zvlastnych ustanoveni uviedol, Ze
Sportovy kalendar jednotlivych disciplin sa kreuje na kazdy kalendarny rok pre jednotlivé serialy podujati.
Narodné Sportové poriadky stanovuju pre mladez samostatny serial pretekov, ktory je vyslovne oznageny
ako Medzinarodné Majstrovstva Slovenskej republiky mladeze v motokrosovych
pretekoch motocyklov jednotlivcov a pre tento seridl mladeze boli stanovené triedy MX50, MX65
a MX85. Narodné Sportové poriadky (dalej len ,,NSP") st schvalované pre kazdy kalendarny rok
valnym zhromaZzdenim pre danu disciplinu. Zvlastne ustanovenia su predpisom, ktory je vydavany ku
kazdému konkrétnemu preteku, avSak tieto zvladtne ustanovenia musia vZdy vychadzat z platnych
predpisov pre danu sezénu a nemézu byt' s nimi v rozpore alebo upravovat nie€o nad ramec predpisov.
NestotozZniuje sa s tvrdenim sudu, Ze zvlaStne ustanovenia maju prednost pred kalendarom podujati
prijatym pre jednotlivé discipliny, kedZze v Stanovach SMF a ani v inych vnutornych predpisoch SMF sa
nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by vyjadrovalo prednost a zavaznost zvlastnych ustanoveni pred
Sportovym kalendarom schvalenym prisluSnou Sportovou komisiou. Zvlastne ustanovenia maju podla
vy$sie uvedeného bodu NSP iba podrobne opisat’ konanie preteku. Ich obsahom nie je uréenie, &i sa
dany pretek zapoditava do serialu pretekov. To &i je pretek su¢astou seridlu MM SR mladeze v triede
TPM uréuje jedine $portovy kalendar pre disciplinu TPM zostaveny pred sezénou Sportovou komisiou
TPM. Na podporu vySsie uvedeného tvrdenia poukazal aj na to, Ze zvlaStne ustanovenia sa musia
zverejnit najneskor 14 dni pred terminom konania preteku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa mal jazdec
riadit’ len zvlaStnymi ustanoveniami nebolo by mozné, aby sa riadne prihlasil na konkrétne podujatie.
Z toho istého ddvodu ani nie je mozné, aby zvlastne ustanovenia mohli menit' naplanovany serial
pretekov, resp. zaviest pretek serialu, ktory sa bude zapo itavat do kone&ného vysledku. Nerozporuje
tvrdenie, Ze kalendar Sportovych podujati sa méze v priebehu sezény menit, avSak takéto zmeny su
uskutoChované na zaklade objektivnych pri€in (ako napr. pogasie) a nembdzu byt uskutoChované na



zéklade svojvole a po skon&eni pretekov. Sportova komisia TPM vypisala na rok 2012 dva serialy
pretekov s nasledujucim nazvom - Medzindrodné majstrovstva Slovenskej republiky v motokrosovych
pretekoch motocyklov jednotlivcov Seridl vypisany pre triedy: MX1, MX2, MX4, MX2 - junior, samostatne
pre QUAD; a Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky mladeze v motokrosovych pretekoch
motocyklov jednotlivcov Seriél vypisany pre triedy: MX50, MX65, MX85. Zvlastne ustanovenia k preteku
v Myjave diia 1.5.2012 v hlavicke uvadzaju, Ze ide o pretek - Medzinarodné majstrovstva Slovenskej
republiky v motokrose jednotlivcov + MACEC CUP 2012, teda nejde o seridl MM SR mladeze. V
pripade, ak by podujatie na Myjave bolo podujatie MM SR mladeze, ktorého vysledky by sa mohli
zapocitavat do MM SR mladezZe, muselo by byt toto podujatie vyslovne oznadené ako podujatie v ramci
Medzinarodnych majstrovstiev Slovenskej republiky mladeZze v motokrosovych pretekoch motocyklov
jednotlivcov a muselo by byt organizované pre triedy uréené NSP pre MM SR mladeze, v ktorych
mladez preteka. KedZe sa v3ak v zvlastnych ustanoveniach nenachadzala Ziadna zmienka o tom, Ze by
sa podujatie na Myjave malo povazovat za pretek MM SR mladeze, toto podujatie nemalo byt z akého
dévodu zapogitavané do MM SR mladeze. NSP v bode 032.3.3 prilohy N 032 uvadzaju, Ze program
MM SR mézZe obsahovat doplnkovy pretek inych objemovych tried, a to tried MX65, MX85, MX1 - B a
MX2 - B. Odporca vo svojich vyjadreniach uvadza: ,,Zvlastne ustanovenia, ktoré uz bolo prijaté, nie je
mozné menit po zalati preteku." S uvedenym suhlasi a tvrdi, Ze Riadiaca rada SMF nemohla svojim
uznesenim po pretekoch zmenit’ vyznam preteku a dat' nazvu iny dosah, aky mu povodne prikladala
Sportova komisia TPM a vyloZit takym extenzivnym spdsobom. Svedok Y., ktory bol &lenom $portovej
komisie potvrdil sudu, Ze nie je praxou a nikdy predtym sa nestalo, aby trieda MX85 bola zaradena len
do MM SR jednotlivcov bez toho, aby Startoval aj serial MM SR mladeze pre ostatné triedy vypisané
NSP. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podujatie na Myjave bolo podujatim v ramci seriadlu MM SR
jednotlivcov, nie vé8ak MM SR mladeze, pritom pretek v triede MX85 mohol byt v zmysle NSP jedine
tzv. doplnkovym pretekom, resp. volny pretek. Ako doplnkovy pretek bol povaZovany uz pri tvorbe
kalendara, kedze majstrovsky pretek v tejto kategérii sa v tom &ase uskutoénil v Ceskej republike,
pricom je zauzivané, Ze Ceska a slovenska motocyklova federacia pri tvorbe kalendara spolupracuju
tak aby nekolidovali majstrovské preteky v rovnakych kategériach. Tuto zauzivanu prax oboch federacii
preukazoval aj uznesenim Riadiacej rady SMF €. 32/2007. Na zaver uviedol, Ze vy3Sie oznatené
uznesenie Riadiacej rady SMF zo dfia 16. 10. 2012 povazuje za nezakonné a v rozpore so Stanovami
SMF. Riadiaca rada SMF nema v zmysle Ziadneho ustanovenia internych predpisov SMF pravomoc
menit alebo rusit rozhodnutia inych organov SMF a ani pravomoc menit, resp. dopifiat schvaleny
Sportovy kalendar disciplin. Zvlastne ustanovenia k preteku v Myjave zo dfa 1. 5. 2012 oznacovali
tento pretek ako Medzindrodné majstrovstva slovenskej republiky v motokrosovych pretekov jednotlivcov
(a nie ako Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky v motokrosovych pretekov jednotlivcov -
mladez), a preto pretek v triede MX85 bol v zmysle NSP do podujatia zaradeny len ako doplnkovy pretek,
a teda jeho vysledky nemali byt zapocitavané do MM SR mladeze.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni
uviedol, ze sa nestotozfiuje s nazormi navrhovatela uvadzanymi v odvolani, ale sa stotozfiuje so
zavermi sudu prvého stupfia. RR SMF je vybavena vSetkymi kompetenciami, ktoré nie su vylu¢ne
vyhradené generalnemu zhromazdeniu alebo inym organom SMF podla Stanov, rokovacieho poriadku
a Sportového poriadku a okrem iného je RR SMF spinomocnena rozhodovat o sporoch. Podla § 5
Rokovacieho poriadku SMF plati, Zze Riadiaca rada je najvy$§im organom zodpovednym za riadenie SMF
v obdobi medzi konanim generalnych zhromazdeni. Riadiaca rada v sulade so stanovami, rokovacim
poriadkom a Sportovym poriadkom riadi a kontroluje ¢innost SMF. Uznesenia Riadiacej rady su zavazné
pre vSetkych &lenov a organy SMF. Dalej poukazal na § 6 pism. d) Rokovacieho poriadku SMF a mal
za to, ze sa v tomto pripade jedna o spor v zmysle vySSie uvedeného § 6 pism. d) Rokovacieho
poriadku SMF. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze na rozhodnutie Sportovej komisie TPM SMF (dalej
len ,,SK TPM") zo dfia 17. 9. 2012 je nevyhnutné nahliadat ako na rozhodnutie ni¢otné, teda akoby
nikdy nebolo uskuto¢nené. Byvala viceprezidentka SMF pre TPM, pani Pravdova, dala totiz po podujati
na Myjave pokyn ¢asomeracom, Ze vysledky z tohto preteku v triede MX85 sa nebudu zapoditavat do
MM SR; SK TPM v&ak nevydala akékolvek rozhodnutie o tom, Ze sa vysledky podujatia do celkového
poradia MM SR triedy MX85 zapogitavat nebudu. Oficialne stanovisko SK TPM bolo zaslané Riadiacej
rade az 17. 9.2012 na zaklade podnetu RR SMF, aby spracovali pisomné stanovisko k problematike
podujatia. Jednalo sa teda sice o ,,rozhodnutie", ktoré vSak bolo prijaté navySe az po urgencii zo
strany Riadiacej rady. Na rozhodnutie SK TPM zo diia 17. 9. 2012 musela samozrejme zareagovat



RR SMF, nakolko doslo k sporu, v zmysle vysSie uvedeného, ¢€i sa vysledky preteku maju zapoditavat
do serialu MM SR mladeze &i nie. Ne$lo vSak o pripad, kedy by SK TPM rozhodla o nezapoé&itavani
vysledkov z daného preteku pred jeho konanim, vysledky tak spravne mali byt zapocitané do MM
SR mladeze, avSak neboli, a to z dévodu pokynu tak neucinit zo strany pani Pravdovej. Podla jeho
nazoru nie je mozné rozhodnutie SK TPM zo dfa 17. 9. 2012 povazovat za ,,rozhodnutie", nakolko
vbbec nie je mozné takéto ,,rozhodnutie" vydat, nakolko by malo retroaktivne uginky, ¢o je nepripustné.
SMF, resp. SK TPM, schvalila Zvlastne ustanovenia k preteku na Myjave, kde bola o.i. uvedena taktiez
trieda MX 85, bez toho, aby vSak bola akokolvek oznaena ako vofny, resp. doplnkovy pretek, teda sa
vysledky preteku na Myjave mali zapocitavat’ do seridlu MM SR v triede MX 85. RR SMF tak nasledne
len potvrdila (ked rieSila ,,spor" v zmysle ust. § 6 pism. d) Rokovacieho poriadku SMF) to,
¢o uz bolo uvedené v Zvlastnych ustanoveniach podujatia. K Ziadnej zmene, ktora by mala spatné
ucinky, teda rozhodnutim RRMF nikdy nedo$lo. Na zaklade vySSie uvedeného teda v Ziadnom pripade
neméze obstat argumentacia navrhovatela, ktory v odvolani uvadza, Ze sa v tejto veci nejednalo o
spor v zmysle § 6 pism. d) Rokovacieho poriadku SMF. Naopak, na zaklade individualneho aktu
byvalej prezidentky SMF pre TPM, nezapoditat' vysledky pretekov MX85 do MM SR sa na RR SMF
zacali obracat rodiCia u€astnikov pretekov predmetnej triedy MX85 na Myjave, ako je uvedené vysSie
a doslo k sporu ¢i predmetné vysledky zapocitavat alebo nie. Podla odporcu mozno teda tento pripad
jednoznalne podradit’ pod posobnost RR SMF, ktora je dana ustanovenim § 6 pism. b) Rokovacieho
poriadku. Na zaklade vy3Sie uvedenych dbévodov, tak v tejto chvili povaZzuje za nadbyto€né, aby sa
dalej vyjadroval k postaveniu jednotlivych organov SMF, resp. ich pravomoci, nakolko ako bolo uvedené
vy$sie, nejedna sa tu o pripad, kedy by formalne vzaté RR SMF menila rozhodnutie" SK TPM, nakolko
Ziadne takéto ,,rozhodnutie" jednoducho neexistuje, resp. je potrebné ho povazovat z dévodov vyssie
uvedenych za nepripustné, resp. ni€otné. Pokial by vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
SK TPM existuje, resp. Ze bolo uginené platne, vyhradil si pravo doplnit v tomto smere svoje tvrdenia
a dbékazy. AvSak odkazuje uz v tomto okamihu na ustanovenie § 14 Rokovacieho poriadku
SMF, podra ktorého plati, e Sportova komisia je za svoju éinnost zodpovedna Valnému zhromazdeniu
discipliny a Riadiacej rade SMF. Podla jeho nazoru z tohto, v suvislosti s ust. &l. 15 stanov SMF, jasne
vyplyva hierarchické postavenie medzi RR SMF a SK TPM SMF, kedy RR SMF je nadradenym organom
SK TPM SMF. K tvrdeniam navrhovatela dalej uviedol, Ze kalendar nebol v Ziadnom pripade meneny
po skonceni pretekov, pricom kalendar sa meni nielen vtedy ako uviedol navrhovatel, ale i napr. vtedy,
ked usporiadatel daného preteku pretek zrusi, a to uz z akéhokolvek dévodu. Do kalendara mézu byt
teda zavodné podujatia rovnako doplnené, ako aj odstranené. Odporca Uplne suhlasi s navrhovatefom,
Ze zmeny kalendara nie je mozné uskutoCnit' po skoncéeni pretekov. O tento pripad sa v3ak v tejto veci
nejedna. Na kalendar je potrebné nahliadat ako na otvoreny dokument, ktory sa v priebehu sezény
meni podla aktualnych podmienok, vZzdy musi byt zachované pravidlo v &l. 031.9 Narodnych Sportovych
poriadkov, Motokros 2012, podfa ktorého musia byt ZvlaStne ustanovenia spracované v zmysle pokynov
SK TPM SMF a dané na schvalenie najneskdr 6 tyzdhiov pred terminom konania pretekov. V&etkym
prihldsenym musi usporiadatel zaslat kopiu schvalenych Zvlastnych ustanoveni obsahujucich vetky
podobnosti tykajuce sa pretekov alebo zabezpedit ich zverejnenie na oficidlnej stranke SMF alebo
discipliny, v termine najneskdr 14 dni pred konanim pretekov. Ako je uvedené niZSie, tieto poziadavky
v tomto pripade splnené boli. Zaroven pokial sa tyka tvrdenia navrhovatela v jeho odvolani, Ze je
zauzivané, Ze Ceska a slovenska motocyklova federacia pri tvorbe kalendara spolupracuju, priCom toto
svoje tvrdenie navrhovatel preukazuje citaciou z uznesenia RR SMF ¢&. 32/2007, uviedol, Ze cit4cia
predmetného uznesenia RR SMF je vytrhnuté z kontextu, pri€om toto uznesenie absolutne nema suvis
so zostavovanim kalendara SMF a ACR (Autoklubu Ceskej republiky). Zvlastne ustanovenia pre preteky
na Myjave, ktoré boli v sulade s ustanovenim § ¢l. 031.9. Narodnych Sportovych poriadkov pre motokros
2012 zverejnené na webovych strankach SMF dna 5.4.2012, priCom podujatie sa konalo dfa 1.5.2012,
obsahovali Gdaj o tom, Ze vypisanou triedou je o.i. MX85. Ugastnici pretekov na Myjave teda boli v
dostatonom €asovom predstihu informovani o tom, Zze v rdmci pretekov na Myjave bola vypisana
aj trieda MX85 a mali dostatok €asu si svoj program prispésobit’ tejto zmene. Podfla Prilohy N032 k
Narodnému $portovému poriadku pre motokros 2012, MM SR TPM, vypisala SK TPM pre rok 2012
0. i. Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky mladeZe v motokrosovych pretekoch motocyklov
jednotlivcov a v ramci tohto serialu triedy MX50, MX 65, MX 85, ktoré triedy boli uvedené taxativne.
Podla nazoru odporcu z uvedeného jednoznaéne zretefne vyplyva, Ze trieda MX85 sa mohla konat,
resp. jej vysledky zapodcitavat, vyhradne ako trieda MX85 v ramci serialu Medzinarodnych majstrovstiev
Slovenskej republiky mladeze v motokrosovych pretekoch motocyklov jednotlivcov. V tomto pripade
sa uplne stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna, kedy logickym vykladom, konkrétne za pouZitia
argumentu a contrario, dospel k zaveru, ze ak vysledky triedy MX 85 nemdzu byt zapocitané v ramci



Medzinarodnych majstrovstiev Slovenskej republiky v motokrosovych pretekoch jednotlivcov, mozu
byt tak zapoditané iba ako podujatie Medzinarodnych majstrovstiev Slovenskej republiky mladeze
v motokrosovych pretekoch motocyklov jednotlivcov. Dalej sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého
stupnia v tom ohlade, Ze rozhodne zo Zvlastnych ustanoveni podujatia nevyplyva, Ze by trieda MX 85
mala byt vypisana ako volny, resp. doplnkovy pretek, pretoZze bola riadne uvedena medzi ostatnymi
vyhlasenymi triedami vo Zvlastnych ustanoveniach podujatia a nebola oznacena ako trieda dopinkova.
V tomto ohlade odkazuje na iné Zvlastne ustanovenia, z ktorych tato poZiadavka jasne vyplyva. K
povahe Zvlastnych ustanoveni dalej odkazal na ustanovenie &l. 100.3 Medzinarodného Sportového
poriadku FIM. Samozrejme, Ze tieto zvlastne ustanovenia nemdzu byt v rozpore s predpismi narodne;j
motocyklovej federacie ani s predpismi Medzinarodnej motocyklovej federacie. Dalej uviedol, Ze
nie je mozné tvrdit, Ze neslo o volny pretek z dévodu, Ze to nebolo v zvlastnych ustanoveniach vyslovne
uvedené. Pokial by sud posudzoval to, &i je pretek volny na podklade vyslovného uvedenia, navrhovatefl
by sa mohol opierat o0 obdobné tvrdenie, ze nazov preteku neoznacoval MM SR mladezZe a tak nemohlo
ist o tento serial pretekov. V prvom rade je doleZité upozornit na to, ato v sulade s uz vysSie uvedenym,
Ze trieda MX 85 je vypisana v Prilohe N032 Narodnych $portovych poriadkov SMF iba ako trieda v ramci
Medzinarodnych majstrovstiev Slovenskej republiky mladeZze v motokrosovych pretekoch motocyklov
jednotlivcov. V inom serialy tato trieda vypisana nie je. Z toho sa logicky vyvodzuje, Ze trieda MX 85
sa mbze uskutolnit, resp. jej vysledky sa mdzu zapocitavat iba v ramci Medzinarodnych majstrovstiev
Slovenskej republiky mladeze v motokrosovych pretekoch motocyklov jednotlivcov. Ohfadom oznacenia
preteku za volny odkazuje na vy3Sie uvedené dbékazy - zvlastne ustanovenia - ktoré jednoznacne
preukazuju, Zze pokial by sa malo jednat o volny (doplnkovy) pretek, muselo by to byt vo zvlastnych
ustanoveniach preteku vyslovne uvedené. Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia je vecne spravny. Pri svojej €innosti sa nedopustil Ziadneho poruSenia stanov ani dalSich
vnhutornych predpisov ani zakona. Podla ust. § 15 zdkona €. 83/1990 Zb., mbzZe sud preskumavat
rozhodnutie organu obcianskeho zdruZenia vo vztahu jeho suladu &i nesuladu so stanovami alebo
zakonom. Odporca sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze postup odporcu bol ako v
sulade so stanovami, tak v sulade so zakonom.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v koneénom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud ur€il, Ze rozhodnutie Riadiacej rady
Slovenskej motocyklovej federacie zo dna 16.10.2012, ktoré bolo zverejnené na internetovej stranke
SMF dna 17.10.2012 a ktorym Riadiaca rada Slovenskej motocyklovej federacie rozhodla o tom, ze
vysledky $portového podujatia s nazvom Myjava 1.5.2012 sa budu zapocitavat’ do celkovych vysledkov
serialu Sportovych podujati - Medzinarodnych majstrovstiev Slovenskej republiky v motokrosovych
pretekov motocyklov jednotlivcov mladeze triedy MX 85 na rok 2012 je neplatné, ako neddvodny
zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
navrhovatefl je clenom ob¢ianskeho zdruZenia Slovenska motocyklova federacia a v rozhodnom obdobi
bol drzitefom timovej licencie SMF €. 02/2012 platnej do 31.12.2012.

V danom pripade sa teda navrhovatel domahal neplatnosti rozhodnutia jedného Z organov
odporcu - riadiacej rady zo dria 16.10.2012, zverejnené na internetovej stranke dria 17.10.2012, ktorym
riadiaca rada SMF rozhodla o tom, Ze vysledky Sportového podujatia s nazvom Myjava 1.5.2012 sa
budu zapogditavat’ do celkovych vysledkov serialu Sportovych podujati - Medzinarodnych majstrovstiev
Slovenskej republiky v motokrosovych pretekov motocyklov jednotlivcov mladeze triedy MX 85 na rok
2012. Uvedené rozhodnutie povazoval za nezakonné a odporujuce stanovam a svojej ochrany sa
domaha v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o zdruzovani ob¢anov ¢&. 83/1990 Zb.



Dalej mal odvolaci sud z dokazovania vykonaného pred stidom prvého stupfia za preukazané, ze kazdy
pretek, ktorym bol aj vysSie uvedeny pretek na Myjave 1.5.2012, sa riadi podla Zvlastnych ustanoveni,
ktoré obsahuju vSetky predpisy, ktoré suvisia s ¢asom, terminom, miestom podujatia, personalnym
rozdelenim atd.. K preteku na Myjave 1.5.2012 boli taktieZ vydané Zvlatne ustanovenia, ktoré v zmysle
Stanov, rokovacieho poriadku a narodného Sportového poriadku boli schvalené Sportovou
komisiou TPM a sekretariatom SMF v zastupeni Mgr. I. S.. Zvlastne ustanovenia boli zverejnené
na internetovej stranke SMF v termine podla narodného Sportového poriadku najneskér 14 dni pred
samotnym podujatim. Zvlastne ustanovenia pre pretek na Myjave 1.5.2012 obsahovali vypisané triedy
0. i. aj triedu MX85, ktora podla prilohy narodného Sportového poriadku pre rok 2012 bola triedou
pre podujatie Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky mladeze v motokrosovych pretekoch
jednotlivcov.

Zvlastne ustanovenia pre pretek na Myjave 1.5.2012 boli oznadené ako medzinarodné majstrovstva
Slovenskej republike v motokrose jednotlivcoy, teda aj podla odvolacieho sudu je nesporné, Ze v nazve
podujatia nebolo uvedené, Ze sa jedna o Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky mladeze v
motokrosovych pretekoch jednotlivcov, a to i napriek tomu, Ze vypisanou triedou bola trieda MX85,
ktora podla Narodného Sportového poriadku pre rok 2012 bola triedou pre podujatie MM SR mladeze
v motokrosovych pretekoch jednotlivcov. Pretek na Myjave 1.5.2012 nebol pévodne zaradeny ani do
kalendara Sportovych podujati pre rok 2012, avSak tuto skuto€nost’ ani odvolaci sud nepovazuje za
rozhodujucu pre vyslovenie neplatnosti rozhodnutia riadiacej rady, kedZe z vykonaného dokazovania
pred sudom prvého stupnia jednoznacne vyplyva, Ze kalendar Sportovych podujati nie je zavaznym
dokumentom pre jednotlivé preteky, ale je len orientatnym dokumentom a poc&as sezény je mozné ho
menit’ pod vplyvom roznych okolnosti. Skuto€nost, Ze trieda MX85 teda nebola zaradenéa do kalendara
Sportovych podujati na zaciatku Sportovej sezény, nie je teda ani podla odvolacieho sudu rozhodujucou
pre posudenie dévodnosti naroku navrhovatela.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, Ze pokial vznikol urcity rozpor Zvlastnych
ustanoveni so stanovami resp. narodnym Sportovym poriadkom, bolo v kompetencii riadiacej rady,
ktora je najvy$Sim organom zodpovednym za riadenie €innosti SMF a ktorej uznesenia su zavazné pre
vSetkych ¢lenov a organy SMF o tomto rozhodnut. Riadia rada je vybavena vSetkymi kompetenciami,
ktoré nie su vylu¢ne vyhradené generalnemu zhromazdeniu alebo inym orgdnom SMF podla Stanov
rokovacieho poriadku a Sportového poriadku a okrem iného je riadiaca rada splnomocnena rozhodovat’
o sporoch. Pokial teda v danom pripade vznikol spor o zapocitavani pretekov triedy MX85 do celkovych
vysledkov MM SR jednotlivcov alebo mladeze, bola aj podla odvolacieho sudu prave riadiaca rada
opravnena rozhodnut o zapoditavani i nezapocitavani tychto vysledkov. Kedze trieda MX85 bola
jednou z tried uvedenych v Zvlastnych ustanoveniach, potom spravne riadiaca rada rozhodla o tom,
ze pretek sa bude zapocitavat do celkovych vysledkov MM SR jednotlivcov mladeze triedy MX85 pre
rok 2012, pretoze v podstate do iného serialu sa ani podla odvolacieho sudu zapocitavat tento pretek
ani nemohol, kedze trieda MX 85 bola podfa prilohy Narodného Sportového poriadku podujatie MM
SR mladeze a nie MM SR jednotlivcov. Zo Zvlastnych ustanoveni pritom ani podla odvolacieho sudu
nevyplyva, ze by trieda MX 85 na preteku na Myjave 1.5.2012 bola volnym pretekom resp. doplnkovym
pretekom, kedzZe bola riadne uvedena medzi ostatnymi vypisanymi triedami a nebola oznacena ako
pretek dopinkovy.

Na zaklade vy&Sie uvedeného, teda sud prvého stupfia spravne posudil, Ze uznesenie radiacej rady
SMF zo dria 16.10.2012, ktorym riadiaca rada rozhodla o tom, ze vysledky Sportového podujatia s
nazvom Myjava 1.5.2012 sa budu zapodcitavat' do celkovych vysledkov serialu Sportovych podujati
medzinarodnych majstrovstiev SR motokrosovych pretekov jednotlivcov mladeze triedy MX85 na rok
2012, je platné. Sud prvého stupria spravne posudzoval platnost resp. preskimaval rozhodnutie
riadiacej rady vzmysle § 15 zakona ¢&. 83/1990 Zb. a teda skumal jeho sulad &i nesulad so Stanovami
alebo zakonom.

Sud prvého stupna v predmetnej veci teda dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil,
dostatoCne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovatelom v odvolani, preto odvolaci sud



rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, pri€om odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku
poukazuje na vecne spravne a vy¢erpavajuce odoévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému
odporcovi boli priznané ucelné trovy odvolacieho konania za 1 Uukon pravnej pomoci, a to za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu 61,87 eur + 1x 8,04 eur rezijny pausal, DPH 20%, spolu 83,89 eur, k nahrade
ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. Odvolaci sud nepriznal
odporcovi nahradu za ukon prevzatie a priprava zastipenia, nakolko za tento Ukon mu uz bola priznana
nahrada, a to advokatke, ktora ho zastupovala pred sidom prvého stupna, a taktiez mu nepriznal
nahradu za ukon pisomné vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela, nakolko vyjadrenie navrhovatela mu
bolo zaslané na vedomie a nie, aby bol povinny sa k nemu vyjadrit, teda v tychto pripadoch neslo o ic¢elné
trovy odvolacieho konania. Odvolaci sud dalej nepriznal odporcovi nahradu za Ukon ucast na verejnom
vyhlaseni rozhodnutia dfha 15.04.2015 ako i nahradu za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov,
nakolko tieto trovy konania odporca nevygislil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. do troch pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia ( vyhlasenie rozhodnutia bolo diia 15.04.2015 a pisomné vycislenie trov
zaslal mailom a postou dha 24.04.2015).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



