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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom PajStunska 5
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. o. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava,
proti zalovanému : U. $.2 X. V. T. XXX |., za udasti vedlajsieho ugastnika : ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A Lu€enec, o zaplatenie 1. 186,44 eur, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania trovy pravneho zastupenia 69, 22 eur
na ucet pravneho zastupcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Levice z 08.10.2014 ¢&. k. 9C/414/2013 - 156 bolo konanie o veci samej
zastavené podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. a 0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.
s. p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.11.2014.

Predmetom konania je rozhodovanie o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, zastupeny pravnym zastupcom vstupil do konania podanim
dria 08.04.2013. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vedlajsi uastnik v podani 15.10.2013,
doSlom k sudu 17.10.2013, pisomne vyjadril k Zalobe a su€asne si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia odmenu za dva Ukony pravnej pomoci a 61, 41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, v
ratane prvej porady z klientom a za vyjadrenie z 15.10.2013 ) + rezijny pausal, spolu 138, 08 eur.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporcu.

VedlajSiemu Uc€astnikovi sud priznal nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. za jeden Ukony
pravnej sluzby a to za vyjadrenie z 17.10.2013. Zalobca vzal Zalobu celkom spéat po tom, ¢o vedlajsi
ucastnik po vstupe do konania sa pisomne k Zalobe vyjadril a vzniesol ndmietku premli€ania. Za tento
ukon patri vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov. Za prevzatie, pripravu a prvu poradu s klientom podla
nazoru sudu mu nepatri odmena, nakolko je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik sa so Zalovanym vdbec neradil,
ale do konania vstupil z vlastného podnetu. V oznameni o vstupe do konania zZiadal su¢asne o zaslanie
rovnopisu Zaloby s prilohami, z €oho mozno vyvodit’ zaver, Ze pred vstupom do konania nerokoval so
Zalovanym a o nejakom stretnuti so Zalovanym nepredloZil ani Ziadny doklad.



Vysku odmeny pravnej pomoci sud priznal v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov. Sud priznal odmenu vo vyske ako je vo vyroku uznesenia. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon sa vypocitava z tarifnej hodnoty, v danom pripade zo sumy 1186, 44 eur.
Takto nahrada za jeden ukon pravnejpomocije 61,41 eur+7, 81 eur rezijny pausal, spolu 69, 22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



V Leviciach dria 14.04.2015



