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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: L. X. nar. XX.X. XXXX, trvale bytom XXX XX I., W.. B.1.
XX, v konani zast. splnomocnenou zastupkyrfiou T. X., nar.X.X.XXXX, trvale X. XXX XX 1., D.. W..B. XX,
proti odporkyni v 2. rade: H. W. nar.X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O., S. XXX/X S., o zaplatenie 900
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud vracianavrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 48,60 eur prostrednictvom
prislusného organu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud schvaluje uzavrety sudny zmier v zneni:

Odporkyria v 2. rade sa z av azuje zaplatit navrhovatelovi 600 eur v mesacnych splatkach po
30 eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 5,40 eur po¢nuc dfiom 1.5.2015 vzdy do 20-
teho dria toho- ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade k zaplateniu
Zalovanej sumy. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze odporcovia boli podla najomnej zmluvy zo dia
26.11.2012 najomcami trojizbového bytu &. X, ktory sa nachadza na prvom nadzemnom podlazi v
bytovom dome, supisné €islo XXXX na ul. W.. B. XX P. |.. Byt pozostava z troch izieb kuchyne ,
kupelne, WC , komory a predsiene. Vo vySSie uvedenej najomnej zmluve sa odporcovia zaviazali platit’
mesacne Ciastku 320 eur. Tato Ciastka je zloZzend jednak z poloZzky najomného, jednak zo zaloh na
Uhradu sluzZieb, poskytovanych dodavatefskymi organizaciami ( dalej len ,, najomné®) akymi su napr.
elektricka energia, plyn, internet a podobne. Splatnost ndgjomného bola stanovena vzdy do 15-teho dnia
kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca vopred. Odporcovia uhradzali najomné len sporadicky,
takZe im za obdobie od 26.11.2012 do 31.5.2013 vznikol celkovy dlh vo vyske 900 eur. K uhradam boli
niekolkokrat Ustne vyzvani, na €o vZdy reagovali vyhovorkami a slubmi, Ze uz diznu Ciastku zaplatia,
¢o sa v8ak nestalo a preto im bola dana dfia 9.5.2013 vypoved z najmu ku diu 31.5.2013, ktoru dna
15.5.2013 osobne prevzala odporkyna v 2. rade.

Sud zistil, ze odporca v 1. rade zomrel pred za¢atim konania a preto sud konanie proti odporcoviv 1. rade
uznesenim zo dna 10.7.2014 pod ¢€.k. 13C/17072013-33 zastavil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.9.2014.

Ugastnici konania uzavreli pred zagatim prvého pojednévania vo veci samej diia 14.4.2015 sudny zmier.
Podla §-u 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci méze
sud pred prvym pojednavanim a poc¢as konania u¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zUc&astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla §-u 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 663 Ob¢&. zak. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne ( v dojednanej dobe) uzival alebo znej bral Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Ob¢€. zak. najomca je povinny platit’ najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Navrhovatel uzavrel s odporcom v 1. a rade a odporkyfiou v 2. rade pisomnu najomnu zmluvu podla §
663 a nasl. Obg. zak. diia 26.11.2012 na zaklade, ktorej prenechal predmet najmu odporcom do uzivania
- trojizbovy byt €. 4, ktory sa nachadza na prvom nadzemnom podlaZi v bytovom dome sup.€. XXXX na
ul. W.. B. C.. XX/X v Leviciach, ktory je postaveny na pozemku parc. & XXXX druh pozemku- zastavené
plochy . Nehnutefnost je zapisana na LV €. XXXX na kat. urade |., Sprava katastra |..Odporcoviav 1. a
2.rade sa zaviazali platit mesacné najomné vo vyske 320 eur podla €&l. VIl bod 1 ndjomnej zmluvy. Z &l.
VIl bod 2 je zrejmé, Ze v ngjomnom su zahrnuté aj poplatky za odber studenej a teplej vody, za spotrebu
tepla, plynu, elektrickej energie a internetu. Odporcovia navrhovatelovi za uzivanie bytu neplatili riadne
a v€as a za obdobie od 26.11.2012 do 31.5.2013 im vznikol celkovy dlh na najomnom vo vyske 900 eur.

Ugastnici konania sa dohodli na spdésobe uhrady tak, Ze odporkyfia v 2. rade sa zaviazala navrhovatelovi
zaplatit 600 eur v mesacnych splatkach po 30 eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 5,40
eur po¢nuc diiom 1.5.2015 vzdy do 20-teho dria toho- ktorého mesiaca s tym, Ze ome$kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povazoval splnenie v splatkach po 30 eur mesacne odporkyfia v 2. rade
v sulade s vy8kou Zalovanej sumy a zo socialnymi pomermi odporkyne v 2. rade.

Podla § 11 ods. 7 veta prva zakg.. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a vypis z registra trestov ak konanie
skoncia ucastnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej vrati sa im 90
% zo vsetkych zaplatenych poplatkov.

Podla §-u 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravny sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému
uradu prisludnému podla trvalého pobytu ( sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo
preplatok poplatku do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného
upovedomenia.

Podla §-u 11 ods. 1 vySSie citovaného zakona poplatok, ktory sa ma vratit podfa odsekov 4,7 az 10
zaokruhli na eurocenty nahor.

KedZe konanie bolo skonfené schvalenim sudneho zmieru pred zalatim pojednavania, priCom
navrhovatel zaplatil sidny poplatok z navrhu na za¢atie konania vo vyske 54 eur, sud vrati navrhovatelovi
prostrednictvom prisluSsného organu sudny poplatok vo vyske 48, 60 eur t.j. vo vySke 90% zo zaplatenych
sudnych poplatkov, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, nie je pripustné

podat odvolanie podla §-u 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.

Proti vyroku o vrateni zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatelovi, je pripustné podat
odvolanie, av8ak uc€astnici konania

sa v tejto Casti vyslovne vzdali svojho procesného prava podat opravny prostriedok a preto odvolanie
ani proti tejto Casti nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



