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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: B. zdravotna poistovna a.s.,
Q. XX, XXX XX 0., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Q. G., bytom XXX XX Z. &. XX, o zaplatenie
111,01 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 16.jula 2014, ¢.k. 4C/66/2014-51, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 43,16 eur
s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 43,16 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze odporca ako osoba s trvalym
pobytom na Uzemni SR bola povinne zdravotne poistena u navrhovatela. V obdobi od 01.01.2005
az do 01.04.2011 bola odporcovi poskytovana zdravotna starostlivost, za ktord navrhovatel uhradzal
pravidelne kapitacny paudal, celkovo za toto obdobie vo vySke 111,01 eur, ktoré hradil z prostriedkov
zdravotného poistenia. Ako vyplyva z mailovej komunikacie medzi odporcom a navrhovatefom zo dna
07.06.2011 odporca si za obdobie od 14.07.2004 uplatnil vyhatie z povinného zdravotného poistenia v
SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo v SR
a je zdravotne poistena na Uzemi tohto Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo. O tejto skutocnosti sa
navrhovatel dozvedel az 07.06.2011. Tvrdenie odporcu, zZe tuto skutocnost oznamil navrhovatelovi skor
sa v konani nepodarilo preukazat. Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 2 ods. 1,§ 4, § 3 ods. 2 pism. a/bod 1, § 5 0ods. 2 pism. b/, § 9 ods. 1,7, § 22 ods. 1 pism. b/, § 23
ods. 1, § 25 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Dalej ust. § 517 ods. 1, 2, § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dalej ust. § 3 ods. 1 Nariadenia ¢&.
87/95 a § 21 ods. 1 zak.¢. 580/2004 Z.z..

Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud prvého stupria za preukdzané, Ze sa jedna o narok
navrhovatela na uhradu za zdravotnu starostlivost’ hradenu od 01.01.2005 do 01.04.2011. Jedna sa
pritom o Uhradu za zdravotnu starostlivost a preml€acia doba je v takomto pripade s poukazom na
§ 21 ods. 1 z&k.€. 580/2004 Z.z. 5 ro¢na a plynie od uhrady za zdravotnu starostlivost. Navrhovatel
podal navrh na sud dia 05.02.2014, z ktorého dévodu je narok navrhovatela spolu s prislusenstvom za
obdobie od 01.01.2005 do 05.02.2009 vo vySke 67,85 eur preml€any a nemozno ho v konani priznat
pre uplatnend namietku premli€ania. Vo zvySnej Casti istiny, t.j. uhrad uskuto€nenych od 01.03.2009



do 01.04.2011 v celkovej vySke 43,16 eur, sud povazZoval navrh za dévodny. Osoby, ktoré maju na
uzemi SR trvaly pobyt su poistencami, za ktorych pre u¢ely zakona 580/2004 Z.z., vyplyva povinnost
navrhovatelovi hradit’ uhrady za zdravotnu starostlivost. Z povinného zdravotného poistenia su vynaté
osoby, ktoré maju trvaly pobyt na uzemi SR, ale su zamestnané u zamestnavatela, ktory nema sidlo
na uzemi SR a osoba je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo.
Vyhatim z povinného zdravotného poistenia, poistovni zanikd povinnost hradit tejto osobe naklady
spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Odporca si za obdobie od 14.07.2004 uplatnil vynatie
z uvedeného dbévodu, ¢im navrhovatelovi zanikla povinnost hradit’ poskytnutd zdravotnu starostlivost
za toto obdobie. Odporca tuto skuto€nost oznamil navrhovatelfovi az 07.06.2011, avSak odporcovi
bola poskytovana zdravotna starostlivost formou uhrad kapitaénych pau$alov, ktoru hradil navrhovatefl
napriek vynatiu odporcu zo zdravotného poistenia. Navrhovatel odporcu vyzval v lehote 15 dni na thradu
pohladavky a zasielka bola doru¢ena 30.09.2011. Odporca pohfadavku neuhradil. Navrhovatel méa popri
istine narok na urok z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske 9% od navrhovatelom Ziadaného &asu,
ktory nepredchadza ¢asu omeskania a to vo vySke ust. § 3 Nariadenia vlady 87/95 Z.z.. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedy navrh bol podany dévodne v Casti istiny 43,16
eur, nedbévodne v Casti 67,85 eur a preto Cisty Uspech odporcu predstavuje 22,24 %. Odporca si trovy
konania neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym bol jeho narok zamietnuty ¢o do sumy 67,85 eur z dévodu, zZe odporca podal namietku
premlCania. Sud prvého stupna na dany pripad aplikoval pravnu Upravu plynutia premli¢acej doby podla
§ 21 ods. 1 zak.¢. 580/2004 Z.z., ktory upravuje 5-ro€nu premi€aciu lehotu odo dia splatnosti poistného
alebo Uhrady za zdravotnu starostlivost. Narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost v zmysle § 9 ods. 7
v spojeni s § 9 ods. 2, 3 zak.¢. 580/2004 Z.z. je pohladavka zdravotnej poistovni voci poistencovi, ktory
nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné za 3 mesiace v prisluSnom kalendarnom
roku, nedoplatok za poistné, poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dia vzniku skutoénosti zakladajuce;j
vznik verejného zdravotného poistenia, do dria potvrdenia prihlasky prisluSnou zdravotnou poistoviiou
alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v dbsledku poruSenia
lieCebného rezimu, alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisov v sume vy$Sej ako 10 eur a ktory je z tohto dovodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism.
e/ druhého bodu, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Z tohto potom vyplyva,
Ze danu pravnu upravu nemozno aplikovat na spor medzi navrhovatelom a odporcom. Navrhovatel si v
danom pripade uplatnil narok na nahradu skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedy kazdy
zodpoveda za skodu, ktora vznika porusenim pravnej povinnosti. Odporca porusSil ust. § 23 ods. 1 zak.c.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Poistenec je povinny v lehote najneskér do 8 dni oznamit prislusnej
zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre vznik a zanik verejného zdravotného poistenia a vratit
preukaz poistenca. Odporca bol do 31.12.2004 poistencom navrhovatela. Odporcovi od 01.01.2005
zaniklo povinné zdravotné poistenie v Slovenskej republike ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je
zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na uzemi statu,
v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporca si zakonnud oznamovaciu povinnost splnil oneskorene az
dria 07.06.2011. Premi¢acia lehota na uplatnenie naroku plynie navrhovatelovi v zmysle § 101 OZ odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda od spinenia oznamovacej povinnosti od 07.06.2011.
Ziadal preto v koneénom désledku, aby krajsky std ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia zmenil a zaviazal odporcu k zaplateniu celej zalovanej Ciastky 111,01 eur s prisluSenstvom.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
zamietavej Casti je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. aj ked z inych pravnych
dovodov, nakolko sud prvého stupria v prejednavanej veci nespravnej posudil plynutie preml€acej lehoty
v zmysle ust. § 21 ods. 1 zak.¢. 580/2004 Z.z..

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupna je nepochybné, Ze odporca bol do 31.12.2004
poistencom navrhovatela. Od 01.01.2005 zaniklo odporcovi povinné zdravotné poistenie Slovenske;j



republiky ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo
na uzemi na SR a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom mé jej zamestnavatef sidlo.

Rovnako z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze odporca si zakonnu oznamovaciu povinnost vo i
navrhovatelovi spinil az dfia 07.06.2011, pri€¢om odporca hradil vecne davky zdravotného poistenia, t.z.
kapitaéné platby z prostriedkov zdravotného poistenia za ¢as od 01.01.2005 do 01.04.2011, v celkove;j
vyske 111,01 eur.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze narok navrhovatela je Ciastocne dévodny a zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 43,16 eur za uhradu uskuto&nenych kapitacnych platieb zo strany navrhovatela za ¢as
od 01.03.2009 do 01.04.2011 a v prevySujucej €asti dospel k zaveru, Ze je narok premi€any z dévodu
vznesenej namietky premli€ania, pricom dany narok posudil podla § 21 ods. 1 zak.¢. 580/2004 Z.z. ako
5-ro¢nu premi¢aciu lehotu.

Odvolaci sud uvadza, Ze 5-ro€na premicacia lehota tak ako ju skonstatoval sud prvého stupna a tak
ako ju zakotvuje ust. § 21 ods. 1 zak.€. 580/2004 Z.z. sa skuto&ne na prejednavany pripad nevztahuje.
Toto ustanovenie sa vztahuje na pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné podla § 17 ods.
8 cit. zakona, ktoré zahffa povinnost' platitela poistného, ak platitel poistného neodvedie preddavok
na poistné riadne a v&as, prislusna poistovia si méze uplatnit narok na tento preddavok na uhrade
alebo vykazom nedoplatkov, dalej sa 5-ro€né obdobie vztahuje na uroky z omeskania v zmysle § 18
zak.¢. 580/2004, ¢o tiez nie je prejednavany pripad a § 19 ods.15 cit. zakona sa vztahuje na povinnost
platitela poistného prisluSnej zdravotnej poistovni odviest nedoplatok do 45 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti vykazu nedoplatkov podla ods. 9, ak ide o zamestnanca vykona tuto povinnost za neho
zamestnavatel, ak je poistenec stale jeho zamestnancom. Dalej sa 5-roéna preml&acia lehota vztahuje
na uhradu za zdravotnu starostlivost v zmysle § 9 ods. 7 a to za zdravotnu starostlivost, ktort nezaplatil
poistenec podfa ods. 2, o rovnako nie je prejednavany pripad a nakladov vzniknutych podla ods. 3, ktora
neuhradila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla ods. 4, €o rovnako nie je prejednavany pripad.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podrla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premic¢acia doba je 3-rocna a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za 2 roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky,
ak ide o Skodu spbsobenu umyselne za 10 rokov odo dra, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla,
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda za obdobie rokov od
01.01.2004 az do 01.04.2011 s tym, ze nakolko sud prvého stupfa navrhu za ¢as od 01.03.2009 do
01.04.2011 vyhovej a v tejto Casti odvolanie podané nebolo, v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupna
pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuty.

Preto bolo predmetom prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu len obdobie za &as od 01.01.2005 do
februara roku 2009. Navrh na sud prvého stupna bol podany diha 05.02.2014.

Je teda nepochybné, Ze odvolatel svoj narok voci odporcovi odvodzuje titulom nahrady Skody z pohladu
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Nepochybne odporca svoju pravnu povinnost porusil, pri¢om uvedené
porusenie spocivalo v tom, Ze si v zmysle ust. § 23 zak.¢. 580/2004 Z.z. nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost. Navrhovatel v rozhodnom obdobi pre neexistenciu vedomosti o zaniku zdravotného poistenia
odporcu uhradil kapitaéné platby, spolu vo vySke 111,01 eur a to za obdobie od 01.01.2005 do
01.04.2011. Skoda navrhovatelovi vznikla v priginnej savislosti s poru$enim pravnej povinnosti odporcu



s tym, Ze tento preukazal vySku Skody aj zavinené konanie odporcu. Po vzneseni namietky premiania
voci tomuto uplatfiovanému naroku samotnym odporcom sa sice sud prvého stupfia zaoberal otazkou
opodstatnenosti namietky preml&ania, av3ak tuto posudil podfa nespravnych ustanoveni pravneho
predpisu.

Institut premi€ania upravuje Obciansky zakonnika v ust. § 100 az 114 OZ. Spociva v tom, ze po uplynuti
zakonom stanovenej doby sa mozno s uspechom branit vymahaniu prava. K premi€aniu prava dbjde,
ak nebolo vykonané v dobe stanovenej v ObCianskom zakonniku. Zalezi na vOli povinného subjektu, Ci
namietku premliCania uplatni pred sidom, kedZe sa nejedna o zanik prava, sud k premi¢aniu prihliadne
len v pripade namietky povinného subjektu.

Ust. § 106 ods. 1 OZ zakotvuje tzv. subjektivnu premi¢aciu dobu a ust. § 106 ods. 2 OZ, tzv. objektivnu
premli€aciu dobu. Kym objektivna preml€acia doba plynie od tzv. 8kodovej udalosti, subjektivna plynie
odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a tom, kto za fnu zodpoveda. Subjektivna
premlacia doba zacina plynut dfiom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, t.j. kedy nadobudol
vedomost o rozsahu majetkovej ujmy uréitého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vyg&islit
v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit’ na sude a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Plynutie subjektivnej premi€acej doby vSak nembéze zacat skor ako plynutie objektivnej premli€ace;j
doby, t.j. prv ako vznikla Skoda. Ust. § 106 ods. 2 OZ ustanovuje objektivnu €asovu hranicu, ktoru
preml€acia doba nesmie prekrocit. Po jej uplynuti sa pravo na jeho ndhradu Skody premi&i vZdy aj ked
dosial neuplynula eSte subjektivna premi€acia doba. Zaciatok plynutia objektivnhej premi€acej doby je
viazany na udalost, z ktorej Skoda vznikla. V preskimavanej veci je preukdzané, Ze udalost, z ktorej
S8koda vznikla sa viaze ku skutkovej okolnosti, ktorou je vyplatenie kapitatnych nakladov za ¢as od
01.01.2005 do 01.04.2011 navrhovatelom napriek tomu, Ze v oznaenom obdobi odporca na uhradu
tychto nakladov uz narok nemal, kedZe v tom &ase poistencom navrhovatela nebol. | ked navrhovatel,
teda odvolatel az z pisomného oznamenia odporcu zo dia 01.04.2011 sa dozvedel, ze v dbsledku
poru$enia zakonnej povinnosti odporcu uhrada nakladov zdravotnej starostlivosti nebola dévodn4, tento
zaciatok subjektivnej preml€acej doby nedopadol do plynutia objektivnej premi€acej doby, ale nastal
davno uplynuti 3-ro€nej objektivnej preml€acej doby.

Pri premi€ani prava na nahradu 3kody je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to kratSia
subjektivna, dihSia objektivna. Jej zaliatok je upraveny odlidne. Tieto dve premliCacie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa preml&i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Subjektivna premlcacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby, ktori nemdze
presiahnut. V prejednavanej veci zaliatok plynutia objektivnej premiCacej doby sa viaZe k skutkove;j
okolnosti v rozhodnom obdobi s tym, Ze nakolko odporca v prejednavanej veci vzniesol namietku
premi¢ania, mozno teda konStatovat, Ze narok navrhovatela bol v dosledku takto vznesenej ndmietky
premli€ania spravne zamietnuty za ¢as od 01.01.2005 do 05.02.2009 a to s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze navrh na sud zo strany navrhovatela bol podany dna 05.02.2014 (poslednym dfiom na v€asné
podanie navrhu za kapitaény naklad vyplateny 05.02.2009 bol defi 05.02.2012).

Preto bol v kone¢nom désledku spravny postup sudu prvého stupnia, ktory v désledku vznesene;j
namietky preml€ania navrh za toto obdobie zamietol.

Nakolko voéi vyhovujucej €asti ¢o do zaplatenia sumy 43,16 eur odporca odvolanie nepodal a v
prejednavanej veci odvolaci sud nembze postupovat v neprospech navrhovatefa, teda odvolatefla,
odvolaci sud sa vyhovujucou €astou rozsudku prvého stupfia preto v tomto konani dalej nezaoberal.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia napriek nespravne pouzitému pravnemu predpisu v
kone¢nom désledku ako vecne spravne v napadnutej zamietavej Casti potvrdil.



O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



