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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelky A. E., H..
XX XX XXXX, C. D. XXX/XXX, D., pravne zastupena JUDr. Janom Burocim, advokatom, Za Sestnastkou
17, Spisska Nova Ves proti odporcovi Q. F. Z. S., B..K.. 0. X, E., P.: XX XXX XXX pravne zasttpeny JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom, B. Némcovej 22, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice,
spisovej znacky 2C/82/2012 zo dra 19.1.2012.

Odklada vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku, do pravoplatnosti skoncenia tohto
konania.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelke trovy konania 504,10 Eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit na icet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 331,50 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 7.11.2012 sa navrhovatelka domdahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 2C/82/2012 zo diia 19.1.2012 a nahrady
trov konania. V navrhu uviedla, Ze odporkyfia v navrhu na zacatie rozhodcovského konania uviedla,
ze Uclastnici rozhodcovského konania uzatvorili platnd rozhodcovsku dolozku. Poukazala na to, ze
rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej sud rozhodol, je su€astou VSeobecnych poistnych podmienok
v ich XV. &asti a tato splyva s ostatnymi podmienkami a k podpisu jej bola predloZzena na zaciatku
zmluvného vztahu s podpisanim navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy. Vzhladom na predmet a
povahu zmluvy ako aj samotné ustanovenia predmetnej poistnej zmluvy nepochybne ide o spotrebitelsku
zmluvu. Rozhodcovska doloZka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany, ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku. Jej pouZitie predstavuje vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozhodcovska doloZka znemoZriuje spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie sporu inak nez v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel - Zalobkyria osobne nevyjednala a nemala
na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Rozhodcovska dolozky
nebola dojednana v ¢ase vys3ej bdelosti po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto
formulovana dolozka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna.

Z predmetnej poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola dohodnuta uz podpisom zmluvy,
kedZe sa v nej uvadza, Ze jej suCastou su VSeobecné zmluvné podmienky a teda aj rozhodcovskéa
doloZka obsiahnuta v XV. €asti tychto podmienok. Spotrebitelovi tym bola fakticky odopretd moznost



branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, &im doSlo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa podpisom zmluvy redlne vopred vzdal prava na
ucinnu pravnu obranu. V pripade uplatnenia prav na rozhodcovskom sude v tejto veci zo strany
poistovne dodlo k znemoZzneniu prava spotrebitela obratit sa na vSeobecny sud a vec bol nuteny
prejednat’ pred rozhodcovskym sudom zvolenym poistovriou.

Zaroven navrhla, aby bola sudom odloZena vykonatelnost napadnutého rozhodcovského konania.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni vzniesol ndmietku miestnej
neprislusnosti, konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom a preto
toto konanie nie je zo zakona oslobodené od sudnych poplatkov. Rozhodcovsky rozsudok, pokial
nebol zruSeny v osobithom in§tanénom postupe predvidanom v § 40 a nasl. zak. &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani je riadnym pravoplatny a vykonatelnym exekuénym titulom. V8eobecnému
sudu po vydani rozhodcovského rozsudku neprislicha hodnotit’ predmet sporu v merite veci prejednany
pred rozhodcovskym sudom, ani svojou &innostou nahradzat &i hodnotit dokazovanie vykonané pred
rozhodcovskym sudom.

Navrhovatel nemusel podriadit rozhodovanie sporov rezimu rozhodcovského konania. Ak aj tak urobil,
mohol este v urcitej dobe rozhodcovsku dolozku individudlne odmietnut’ a zrusit' jej u€inky bez toho
aby mala vplyv na zvySok poistného vztahu. Navrhovatel tuto moznost odstupenia od rozhodcovskej
dolozky nevyuZil, z vlastnej vble rezignoval na Standardné pravidla konania pred vdeobecnym sudom.
Neskorsi subjektivny dojem, Ze raz uzavreta pisomna dohoda mdze byt pre neho menej vyhodna, nie
je dovodom neplatnosti zmluvy.

Dalsim podanim Ziadal konanie prerusit do doby, kym nebude rozhodnuté Ustavnym sidom SR o
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €.k. 6Cdo 1/2012.

Krajsky sudu v KoSiciach uznesenim sp. zn. 13NcC/20/2014-103 zo dha 7.7.2014 rozhodol, Ze na
konanie je prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves. Uznesenim tunajSieho sudu 10C/126/2014-111 zo
dfia 18.9.2014 sud navrh na preruSenie konania zamietol.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZenych listinnych dokladov a pisomnych vyjadreni, z predloZenej
kopie spisu 2C/82/2012, vysluchom uc€astnikov konania a svedkyne zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z predloZenej kopie spisu ArbitraZzneho sudu KoSice mal sud preukazané, Ze dia 22.10.2007 bola medzi
navrhovatelkou a odporkyfiou uzatvorena poistna zmluva €. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia
dria 23.10.2007 a koncom poistenia dfia 23.10.2030. Zmluva v zavere obsahuje vyhlasenie osoby,
ktora poistnu zmluvu uzatvorila (navrhovatelky), Ze bola obozndmend so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy.

Na zaklade Ziadosti navrhovatelky doru¢enej odporcovi dfa 5.11.2009 o zruSenie poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX doslo k zaniku poistenia diiom 23.12.2009 so zostatkom 111,69 Eur, tento zostatok
( odkupna hodnota ) mala byt navrhovatelke vyplatena do 14 dni od zaniku poistenia. Odporca podal
dfia 4.1.2012 na Arbitrazny sud KoSice navrh proti navrhovatelke na vymoZzenie pohladavky podfa &asti
XVII. ods. 7a, VPP z 21.5.2007. Pohladavku vyg&islil na sumu 102,90 Eur a tdto zodpovedala ndkladom
Zalovaného vynaloZzenym na uzavretie poistenia.

Podfla bodu 7a totiz: , S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada
pri ukon&eni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava
splatnou dfiom ukoné&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi poistnikovi ju uplatnit podla
zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym siudom.

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/82/2012 zo dfia 19.1.2012 vydanym ArbitrdZnym sidom KoSice
bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporkyni sumu 102,90 Eur a nahradit trovy konania vo vySke
276,- Eur.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzala navrhovatelka do vlastnych ruk drfia 8.10.2012, spolu s
Zalobou, €o je zrejme z doru€enky predloZzenej rozhodcovskym sudom.

Podla oddvodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci
rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Z &asti XV. predloZenych poistnych



podmienok vyplyva, Ze poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych
dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola krytd samostatnym podpisom odporcu (v tomto konani
navrhovatelky), ktord nebola povinna ju v ramci zmluvy ako celku podpisat. Mala mozZnost zmluvnu
podmienku neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mala teda moznost' Gpravu
Casti XV. poistnych podmienok uplne vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku
doloZzku ako platnu. Rozhodcovska dolozka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali navrhovatela (v
tomto konani odporcu) zvyhodriovat a tym spdsobit nerovnovahu vo vzgjomnom vztahu v neprospech
odporkyne.

VSeobecné poistné podmienky spolu s poistnou zmluvou, v &asti XV. s ndzvom Rozhodcovské
konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde podla bodu 1 tohto ¢lanku, poistoviia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou upravou
vykonanou tymto cldnkom, Statitom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla
bodu 2 uvedeného c¢lanku, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickd osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon
rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na tychto
vieobecnych poistnych podmienkach.

Za v8eobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané navrhovatefkou dfia 22.10.2007 su
uvedené Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve, kde podfa bodu 2 poistnik a
poistoviia vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti vdeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné
dojednania su podpisané navrhovatelkou dna 22.10.2007.

Sud vypocul svedkyriu - sprostredkovatelku poistenia, ktora uviedla, Ze po zisteni finan¢nej situacie
v rodine ponukla klientke poistny produkt, vysvetlila jej vSetky vyhody tohto produktu, o ma kryté z
tohto poistenia, ¢o to pre fu znamend, aké ma poistné udalosti, na aku dobu sa poistenie uzatvara.
Po komplexnom vysvetleni produktu sa jej spytala, €i suhlasi s uzavretim tohto navrhu poistnej zmluvy,
klientka sa rozhodla, Ze ano. Najprv vypisali tlaCiva, skér ako dala navrh poistnej zmluvy podpisat
klientke, presla s fou kazdé jedno tlaivo a vysvetlila som jej o vlastne podpisuje. Upozornila ju, Ze
¢o vypisuje je navrh poistnej zmluvy, vSetky originaly tlaiv posielala na ustredie do KoSic, v priebehu
30 dni jej pridu original zmluvy podpisané prezidentom a tieto tlagiva jej prinesie osobne, do vtedy sa s
képiami dokladov mbdze oboznamit. Vysvetlila jej, Ze ak by doslo k neplateniu poistného alebo k vzniku
dihu, tak spolo¢nost bude tento dlh vymahat, ich spolo&nost to rieSi cez rozhodcovsky sud. Vysvetlila jej,
Ze je to trochu iné ako rieSenie sudnou cestou a ona s tym suhlasila, upozornila ju, Ze toto uz bude riesit
vedenie. Klientka musela podpisat’ vSetky kolonky, podpisanie rozhodcovskej doloZky bolo nevyhnutnou
sucastou uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit



sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania, o naroku z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, je
spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika. Z poistnej zmluvy je
zrejme, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej innosti podla vypisu z Obchodného
registra. Navrhovatelka je spotrebitefom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Z predlozene;j
poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby pri uzatvarani poistnej zmluvy
konala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatefskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit' obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze poistna zmluva bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajluce sa
navrhovatelky.



Odporca vo svojich vyjadreniach k Zalobe vzniesol namietku nesplnenia poplatkovej povinnosti
navrhovatelky v spore. Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol
podany navrhovatelkou ako spotrebitelom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkov oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie a teda namietka
nesplnenia poplatkovej povinnosti uplatnena odporcom nie je dévodna.

Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku
z ddévodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Navrh na za€atie konania bol z jej strany podany v zakonom
stanovenej lehote 30 dni, €o je zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke
doruceny dna 8.10.2012 a navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dfia 7.11.2012.
Vykonanym dokazovanim ma sud za to, ze navrh bol podany zo strany navrhovatelky dbvodne.
Dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C/82/2012 je skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud
rozhodol vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak sucastou dihého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZriuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZ osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat' pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda
neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z
akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska doloZka je tak poukazujuc na citované ustanovenie §
54 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou a teda je neplatna.

Sud ma tiez za to, Ze predmetnd rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana tak, ako
to tvrdil odporca. Odporca poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré navrhovatelka
samostatne podpisala. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca nepreukazal skuto¢nost, aby
bola navrhovatelka riadne obozndmend so v8eobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatelka
vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisala eSte neznamena, Ze
navrhovatelka sa skuto¢ne mala mozZnost s tymito podmienkami aj oboznamit. VSeobecné poistné
podmienky, ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozZstvo
pravnickej terminolégie. Je nemozné, aby navrhovatel ako priemerny spotrebitel mal moznost si ich
precitat’ a aby pochopil ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené
je zrejmé z toho, Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli navrhovatelom
podpisané v den uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne
uvedené, Ze jej suCastou su v3eobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto€nost,
Ze navrhovatelka podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku
dolozku, ktoré su len pokraCovanim predtlateného formulara poistnych podmienok. Zo strany odporcu
nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze navrhovatelka ako spotrebitel mala moznost’ odmietnut’ podpisat’
rozhodcovsku doloZzku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah. Tato skutoénost nevyplyva zo
zmluvy, ani zo vSeobecnych poistnych podmienok a ani z osobitnych zmluvnych dojednani.



Sud vypodlul sprostredkovatelku poistenia, ktora potvrdila, Ze klientov neupozornila na to, Ze
rozhodcovsku doloZku nemusia podpisat, tiez uviedla, Ze klientka musela podpisat’ v8etky koldnky,
podpisanie rozhodcovskej dolozky bolo nevyhnutnou su¢astou uzavretia zmluvy.

Rozhodcovsku dolozku robi neplatnou v3ak aj ust. § 8 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, podfla
ktorého zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdzu dohodnat na osobe rozhodcu (rozhodcov)
alebo na postupe jeho dodato€ného ustanovenia. Podfa § 12 ods. 6, zmluvné strany sa mézu dohodnut,
Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie uréitému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati,
Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case
zacatia rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej
zmluve nedohodli inak. V rozhodcovskej dolozke je uvedené, Ze spory sa budu riedit pred Stalym
rozhodcovskym sudom, avSak vObec ho neurgili, preto nie je mozné ustalit, Ze sa podrobuju predpisom
teda rokovaciemu poriadku tohto sudu. Toto dojednanie je teda neur€ité a nejasné a ako také je samo
0 sebe neprijatelnou doloZkou a teda aj neplatnym zmluvnym dojednanim.

Rozhodcovska doloZka tak, ako je uvedena vo vSeobecnych poistnych podmienkach, je neplatnou aj z
dovodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny uréit’ vyluéne odporca.
Uvedené taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, totiz zvIast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. V danej veci sa rozhodcovské
konanie uskuto€nilo na rozhodcovskom sude podla vyberu odporcu bez toho, aby tento vyber mal
navrhovatel moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto doloZky a teda
nemal pravomoc vo veci konat. KedZe rozhodcovska doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa
v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna
aj podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut’ na zaklade tejto dolozky a teda nemal prdvomoc vo veci
konat. Sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe mbdze na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Navrhovatefka v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn.
2C/82/2012. V citovanom ustanoveni § 40 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odloZit vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Je v8ak
nepochybné, Ze dévody odkladu musia spocivat na uvahe sudu o moznom Uspechu vo veci samej a
v zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom spésobilym na vymahanie pineni v fiom priznanych Zalovanému. U&elom odkladu
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto o odklad Ziada. Je zrejme, Ze napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu Zalovany ma pravo domahat sa vykonu predmetného rozhodnutia.
V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku mala navrhovatelka Uspech, rozhodnutie vSak nie je
pravoplatné. Sud ma preto za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti daného
rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade by totiZ mohlo ddjst k ndtenému vymahaniu plneni z
neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatefnosti sa tak predide moznému
navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku.
Poukazujuc na uvedené sud rozhodol tak, Ze odlozZil vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného skoncenia veci.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a zaviazal odporcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit navrhovatelke trovy konania, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia vycislenych
v zmysle § 10 ods. 1 a §13a ods. 1, vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2012 58,69 Eur
2. pisomné podanie na sud - Zaloba 58,69 Eur

3. namietka k postupeniu veci 58,69 Eur

4. odvolanie 16.1.2013 60,08 Eur

5. vyjadrenie vo veci 60,08 Eur

6. pojednavani dia 18.11.2014

odro¢ené bez prejednania veci 1 15,46 Eur

7. ucast na pojednavani dia 5.2.2015 64,54 Eur
8. ucast na pojednavani diia 14.4.2015 64,54 Eur

Spolu 440,77 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
3 x7,63Eur,2x7,81 Eur, 1 x 8,04 Eur, 2 x 8,39 Eur
Spolu 63,33 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 504,10 Eur

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatelka je pre toto konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona
€. 71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podfa polozky 3 pism. c/ sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 331,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



