Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/273/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313208284

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4313208284.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, v konani
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: Z. D., J.. XX.X.XXXX, J.
G. Z., E. XXXX/X, v konani zasttpeny opatrovnikom: Z. D., J.. XX.X.XXXX, G. I. H., K..Q..E. XXX/X, o
zaplatenie 213 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 213 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
rocne pocnuc diiom 23.6.2012 az do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny vo I. M..N.., &islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, . XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vyske 16,50
Eur a na trovach pravneho zastupenia 610,22 Eur na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v
W. G., M..N.., C. U. XXXXXXXXXX/XXXX, . XXXXXXXXXX, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 213 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 213 Eur od 23.6.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnom navrhu ako i na pojednavani uviedol, Ze odporca je drzitel a vodi¢ motorového vozidla
VOLKSWAGEN, ECV: G.-XXX M., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda, a to pri dopravnej nehode
dna 1.7.2011. K predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a preto navrhovatel poskytol
z poistného garanéného fondu poistné pinenie dfa 24.11.2011 vo vyske 413 Eur z ¢oho suma vo
vySke 200 Eur predstavuje poplatok podla Internych pravidiel. Na tuto sumu si navrhovatel svoj narok
neuplatriuje. Navrhovatel listom zo dia 22.5.2012 vyzval odporcu na nahradu poistného plnenia, avSak
odporca dlh neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dnia 2.9.2013 pod &.k. 7R0/234/2013-44. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 11.7.2014 pod &.k. 7R0/234/2013-55 zrudeny v
zmysle § 178 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste ustanovil opatrovnika v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. a to uznesenim OS Levice zo dfia 9.12.2014 pod &.k. 7C/273/2014-61 v osobe pbdsobiacej
v rodinnom prostredi odporcu.



Okresny sud Levice na pojednavani dha 15.4.2015 rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doruCenie mal riadne vykazané, neucast neospravedinil a
pojednavanie neziadal odrodit z délezitého dévodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Prevadzkou motorového vozidla zn. I. A., D.: G.-XXX M., ktorého drzitelom aj vodi€om bol odporca,
bola spésobenéa skoda a to pri dopravnej nehode dna 1.7.2011. Zo zaznamu Policajného inSpektoratu
Regelstrunn, bezpenostny urad BH Bruck an der Leitha zo dfia 2.7.2011 vyplyva, Ze na Urovni cestného
kilometra 20,7502 bolo vedla kolajiska S-7 videné osobné motorové vozidlo VW Golf, slovenske;j
poznavacej znacky G.-XXX M.. Vozidlo vytiahol Dobrovolny hasi¢sky zbor Haslan a bolo opéat’ schopné
jazdy.

Krajinsky hasi¢sky zbor Dolné Rakusko, Dobrovolny hasi¢sky zbor Haslan /Donau faktarou &. 2/2011 zo
dna 11.7.2011 vyuctoval naklady na vytiahnutie vozidla zo Zelezni¢ného nasypu vo vyske 213,00 Eur.

Generali Versicherung AG Vieder fakturou €. 2685/2011-FCD spracovali Skodovu udalost v rdmci
Intermal Regulations a mali pritom nasledovné vydavky: vecna Skoda 213 Eur, spracovatelsky poplatok
200 Eur t.j. spolu 413 Eur. Faktaru adresovali Verband der Versicherungs Wien. Navrhovatel dna
24 .11.2011 poukazal ¢iastku 413 Eur prijemcovi Verband der Versicherung, ktora skuto¢nost vyplyva z
vypisu z Gétu VUB banka, a.s.

K predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody. Vyplyva to z
vyjadrenia vetkych existujlcich poistovni v ase dopravnej nehody - Groupama poistoviia, a.s., CSOB
poistovia, a.s., Generali Slovensko poistoviia , a.s., Genertel poistoviia, a.s., Komunalna poistovia,
a.s., KOOPERATIVA a.s., Wistenrot, a.s., Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., AxA poistoviia a.s. (¢.1.
23-33 spisu).

Odporca bol podani zo dia 22.5.2012 vyzvany navrhovatefom k Uhrade poistného plnenia vo vyske
213 Eur a to v termine do 22.6.2012.

Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obé&. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 789 ods. 2 Ob&. zak. osobitny predpis méze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ( povinné zmluvné poistenie ).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo
ten, ktoré je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak
na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z., kanceldria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7, prva veta zak. &. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa odseku 2 pism. a/, b/, f/, g/ na nahradu toho ¢o za neho plnila.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud ustalil, Ze narok navrhovatela je dévodny. Navrhovatef
poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V konani bolo listinnymi dokazmi
preukazané, Ze navrhovatel posSkodenému poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie
vo vySke 413 Eur a to diia 24.11.2011. Navrhovatel si uplatnil voci odporcovi len €iastku 213 Eur,
ktora predstavuje vecnu Skodu za vytiahnutie motorového vozidla zo Zelezniéného nasypu. Narok
navrhovatela je dany s poukazom na citované ustanovenie § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. Odporca
zodpoveda za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti a za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla s poukazom na § 427 Ob¢. zak. ako prevadzkovatel vozidla, ktorého
vinou nebolo vozidlo pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou poistené a aj s
poukazom na § 420 ods. 1 Ob¢. zak., Ze ako vodi€ vozidla zavinenym porusenim pravnej povinnosti
spoOsobil vznik Skody.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaviazal odporcu k zaplateniu 213 Eur s 9 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 23.6.2012 do zaplatenia. ZaCiatok omeskania je def nasledujuci po dni
22.6.2012, dokedy bola odporcovi poskytnutéd lehota na plnenie vo vyzve zo dfia 22.5.2012. Vyska
uroku z omeSkania je v sulade s nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentualnych bodov
ako je zakladna urokovéa sadzba uréena ECB, ktora bola k prvému diu omeskania vo vyske 1 %.

Navrhovatel mal v konani uspech, vzniklo mu pravo na ndhradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania na sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 610,22 Eur t.j. 4 ukony po 19,92 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh na za€atie konania, U€ast na pojednavani dfia 6.2.2015, 15.4.2015),
3 x rezijny pau$al po 7,81 Eur, 1x rezijny pausal po 8,39 Eur; nahrada cestovného vo vyske 160,63
Eur (cesta Bratislava - Levice a spat' 2x); nahrada straty ¢asu 195,72 Eur (2x 7 za€atych polhodin po
13,98 Eur) = spolu 467,85Eur a z toho 20 % DPH vo vyske 93,57 Eur, ¢o &ini 561,42 Eur k ¢omu sud
priznal i naklady za preklad vo vySke 48,80 Eur. Sud nepriznal odmenu za 1 Ukon a to pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier z 23.3.2013, nakolko sud tento Ukon nepovazuje za ukon pravnej pomoci,
za ktory by bolo mozné v sudnom konani priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 13a
Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. ( a to ani s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 5
citovanej vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dria 15.4.2015



