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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletého: C. P., nar.
XX XX XXXX, bytom u otca, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom |. prace, socialnych veci a
rodiny V., oddelenie sociélnych veci, J. L. X, V., dieta rodi€ov - matky: H. X., nar. XX.XX.XXXX, Y. XX,

V., a otca: B. P., nar. XX XX.XXXX, S. H. XX, Trnava, o zvySenie vyzivného, takto
rozhodol:

.Sud zvySuje s ucCinnostou od 26.02.2015 vyzivovaciu povinnost matky na maloletého C. z
vysky 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta na sumu 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je matka povinna platit vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 26.02.2015 do 31.03.2015 vo vySke 55,37 eura sa matke p
ovoluje zaplatit v splatkach vo vySke po 5,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym, s tym, ze v
pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 12P/11/2010-90 zo dfia 26.11.2010 v Casti
vysky bezného vyzivného matky na maloletého.

IV. Ziaden z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym sudu dfia 26.02.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil
vyzivné matky na maloletého zo sumy 26,00 eur mesacne na sumu 60,00 eur mesacne.

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 26.11.2010 &.k.
12P/11/2010-90 bol malolety C. zvereny do jeho vychovy a matka bola zaviazand prispievat na
jeho vyzivu mesacne sumou 26,- eur, nakolko bola na rodiCovskej dovolenke. Nakolko od posledne;j
vyZivovacej Upravy ubehlo uz 5 rokov a C. je uz vo $tvrtom roéniku ZS, naklady na jeho vychovu od
rozhodnutia sudu podstatne vzrastli. V ¢ase povodného rozhodovania o vyZivhom malolety navtevoval
MS v E. V.. Naklady na ugebné pomédcky, kruzky a ostatné potreby hradi manzelka otca maloletého,
kedZze matka maloletého neprispieva ani vyZivovacou povinnostou, nieto eSte nad ramec. Matku
maloletého sa otec maloletého snazil viac krat Ziadat' o vyZivovaciu povinnost, ale marne. V Case
pbvodného rozhodovania bola matka na rodiCovskej dovolenke a sfubovala, Ze ak sa zamestna, veci
dorovna, ale marne. Minulého roku sa zamestnala vo firme F. R. a ma stély prijem. Aj napriek tomuto
dihuje na vyZzivnom sumu 120,- eur. Otec maloletého je momentalne dlhodobo PN a nepobera Ziadne
penazné davky. Jeho zdravotny stav je pomerne vazny, nakolko je onkologicky pacient a jeho zdravotny
stav mu nedovoluje nastupit do zamestnania. VSetko financuje jeho manzelka sama z jej prijmu a kedze
pracuje v Skolstve, plat nestaci pokryt naklady celej rodiny. Otec ma vyZivovaciu povinnost este na
maloletého syna Alexa, ktorého ma s terajSou manzelkou. Vzhlfadom k tomu, Ze nema Ziadny prijem,



nestaci pokryt potreby deti a domacnost, preto ziada zvySit vyzivné matky zo sumy 26,00 na sumu
60,00 eur mesacne.

Matka sa k navrhu vyjadrila na pojednavani v tom zmysle, Ze s ndvrhom na zvySenie vyZivného nemé
problém, ale nie je schopna platit’ vyzivné vo vySke 60,- eur mesacne. Ma dalSie tri deti. Malolety F.
X. je zvereny do starostlivosti otca, byvalého manzela a ona je zaviazana vyZivnym vo vyske 40,- eur
mesacne. V jej osobnej starostlivosti su maloleté deti X. a X., ktorych otcom je J. C., s ktorym je Ustne
dohodnutd na vyzivnom okolo 100,- eur mesacne na obidve deti, stdom ur€ené vyZivné nema. Na
maloletd X. ma naklady spojené s predprimarnym vzdelavanim vo vySke 15,- eur mesacne. Maloleta
X. bola prijatad do prvého roénika ZS od $kolského roku 2015/2016, pri¢om v st&asnosti navstevuje
matersku Skolu. V 8kblke plati za maloletu X. aj za maloletu X. obedy 28,- eur mesacne na kazdu. Byva
u matky, ktorej prispieva 100,- eur mesacne na byvanie. V domécnosti Ziju eSte s maminym mladSim
bratom. Ona by bola ochotna platit’ zvySené vyzivné od 40,- do 50,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil navrhu otca vyhoviet, a to vzhlfadom na moznosti a
schopnosti matky a potreby maloletého.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim o navsteve skoly €.1. 3, potvrdenim I.
V. zo dna 25.02.2015, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti zo diia 30.01.2015, odpovedou na
lustraciu matky a otca v Registri obyvatelov, odpovedou na lustraciu matky a otca v Socialnej poistovni,
potvrdenim o prijme B. P., potvrdenim zamestnavatela matky zo dfia 10.03.2015, potvrdenim o prijme
matky zo dfia 13.4.2015, rozhodnutim ZS s MS X. SUT Trnava zo dna 02.03.2015, rozhodnutim ZS
s MS X. R. V. zo dfia 30.08.2013, rozsudkom Okresného stdu Trnava &.k. 8P/28/2013-13 zo dia
11.07.2013, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, prednesom
pravneho zastupcu otca, ked pojednaval v nepritomnosti otca v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 12P/11/2010-90 zo dfia 26.11.2010 vyplyva, Ze nim bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca, priCom matka bola zaviazana vyZivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta mesaéne s ucinnostou od 07.05.2010. V tom &ase mali otec aj matka
prijem vo forme rodi€ovského prispevku kazdy vo vyske 164,22 eura mesacne. Otec mal v tom Case
dve a matka Styri vyZivovacie povinnosti. Malolety v tom €ase navstevoval matersku $kolu.

Otec je onkologickym pacientom, je po operacii, dlhodobo praceneschopny, nepobera Ziadne penazné
davky. Ma rovnako ako v Case pdvodného rozsudku okrem maloletého C. eSte jednu vyZivovaciu
povinnost' k maloletému C.. Otec maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou B. P., ich
spolo€nym synom C. a maloletym C.. Priemerna Cista mesacna mzda jeho manzelky je vo vySke 528,66
eura.

Matka ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity. V su€asnosti je zamestnana v spolo¢nosti Q. K. R,
s.r.o., jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vyske 374,33 eura. Zo mzdy su jej vykonavané zrazky
kvéli p6Zicke, ktoru nesplacala. Pred tymto zamestnanim poberala opatrovatelské vo vySke 198,00 eur z
dévodu, Ze sa starala o svoju svoju start matku. V mesiaci marec mala vy$8iu mzdu z dévodu, Ze jej bol
vyplateny preplatok na dani, pricom jej zaroven boli vykonané aj vyssie zrazky. Okrem maloletého C. ma
dalSie tri vyzZivovacie povinnosti, k maloletému F., maloletej X. a maloletej X.. Malolety F. je zvereny do
starostlivosti otca a matka je rozsudkom zaviazana vyZivnym vo vyske 40,- eur mesacne. Maloleta X. a
X. su v osobnej starostlivosti matky, priCom ich otec plati matke na zaklade ustnej dohody vyzivné okolo
100,00 eur mesacne na obidve deti. Na maloletu X. plati matka mesacne sumu 15,00 eur v suvislosti
s jej predprimarnym vzdelavanim. Maloletd X. a X. navstevuju matersku Skolu, priCom matka za obedy
plati na kazdu z nich 28,00 eur mesaéne. Matka byva u svojej matky, ktorej na byvanie prispieva sumou
100,00 eur mesacne.

Malolety navstevuje v st¢asnosti 4. roénik zakladnej $koly ZS A. F. v V.. Na maloletého su len bezné
naklady. Matka vyZivné od podania navrhu na maloletého zaplatené nema.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), rozsudok odsudzujuci na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyZivného je dévodny a
rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost matky na maloletého na sumu 50,00 eur mesacne, a to odo
dfia podania navrhu. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného, a to v €ase skordieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne
zmenili a i ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud
dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom ¢&.k. 12P/11/2010-90 zo dna 26.11.2010
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, otca aj matky oddvodriujucej zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti.

K podstatnej zmene pomerov na strane maloletého pridlo jeho nastupom na zakladna Skolu, s ¢im
sU spojené vy3Sie naklady ako su naklady spojené s navstevou materskej Skoly. Rovnako prinasa
zvy8ené naklady aj vek maloletého, ktory je o Styri roky starSi oproti predchadzajucemu rozsudku, a
teda prirodzene vzrastli naklady na jeho vyZivu, oSatenie, zaujmy. K podstatnej zmene pomerov prislo
aj na strane otca, ktory je z dévodu onkologického ochorenia dlhodobo praceneschopny, bez prijmu,
pricom v ¢ase predchadzajuceho rozsudku mal prijem vo forme rodi¢ovského prispevku vo vySke 164,22
eura. Rovnako prislo k podstatnej zmene pomerov aj u matky, ktora v ¢ase skorsieho rozsudku rovnako
poberala rodi¢ovsky prispevok, priCom v su¢asnosti je zamestnana.

V zaujme zabezpedlenia potrebnej vyZivy maloletého preto bolo, aby sa nej podielala matka vo zvySenej
miere ako v sume 27,13 eura (30% zo su€asnej sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta)
mesacne, preto sud vyzivné zvysil na sumu 50,00 eur mesacne. Sud pri stanoveni vySky vyZivného
prihliadal jednak na potreby maloletého, ked boli tvrdené iba bezné naklady na maloletého, priCom
musel prihliadnut’ aj na moznosti a schopnosti matky a na skuto€nost, Ze okrem maloletého ma dalSie
tri vyZivovacie povinnosti. Pri Cistej mzde matky cca 374,00 eura predstavuje 30% (o je v sudnej praxi
zauzivana horna hranica sumy vynakladanej na v8etky vyZivovacie povinnosti rodi¢a) sumu 112,00 eur,
z ¢oho matke po uhradeni vyzivného na maloletého F. vo vySke 40,00 eur a na maloletého Adriana vo
vyske 50,00 eur zostava na maloletd X. a maloletd X. suma 11,00 eur na kazdu. Nakofko v8ak matka



suhlasila s vyZivnym na maloletého C. vo vySke 40-50 eur mesaCne, ma teda za to, Ze v uvedenej vyske
bude schopna vyzivné platit a zarovern budu uspokojené aj jej Zivotné potreby a Zivotné potreby deti,
ktoré méa v osobnej starostlivosti, sud dospel k zaveru, Ze je dovodné ju na vyzivné vo vyske 50,00 eur
mesacne zaviazat, ked vo zvy3nej Casti potrebného vyzZivného na maloletd X. a X. bude toto kryté z
vyzivného plateného matke ich otcom.

Sudom novo urCena vyska vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému je podfa nazoru sudu
zodpovedajuca oddvodnenym potrebam maloletého, ako i zarobkovym pomerom matky aj s
prihliadnutim na jej dalSie vyzivovacie povinnosti. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov sud navrhu
otca na zvySenie vyzivného vyhovel povaZzujiuc ho za opodstatneny a vyzivné matky na maloletého zvysil
na sumu 50,00 eur mesacne.

V dbésledku zvySenia vyzivného sud vyg€islil matke nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od
26.02.2015 do 31.03.2015, ktory €&ini 55,37 eura (za obdobie od 26.02.2015 do 28.02.2015 mala matka
dat' 5,37 eura - za toto obdobie dala 0,00 eur; za obdobie marec 2015 mala matka dat 50,00 eur - za
toto obdobie dala 0,00 eur). Sud z dévodu niZSieho prijmu matky a jej dalSich vyZivovacich povinnosti
povolil matke splacat’ nedoplatok v splatkach po 5,00 eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade, Ze nezaplati ¢o i len jednu splatku.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci €.k. 12P/11/2010-90 zo dfia
26.11.2010 v Casti vy8ky bezného vyzivného matky na maloletého.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked iSlo o konanie, ktoré sa
mohlo zac¢at aj bez navrhu, a preto vyslovil, Ze Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave; odvolanie podané matkou
by vSak bolo pravne neucinné, nakolko sa matka prava podat’ odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice
na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



