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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 za ktori kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD ako
advokat, proti odporkyni: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné Namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nitra zo dria 25. septembra 2014 pod €. k.
25C/51/2013-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
majetkovej Skody v sume 529 eur a nemajetkovej ujmy v sume 404 eur. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa doméhala nahrady 8kody za nespravny
uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedos$lo v zakonnej 15 driovej lehote. Sud v tomto
pripade neskumal, &i priSlo k prietahom v konani, zistoval, & doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z
akého dovodu a i je to dovod na nahradu Skody. Poukazal na ustanovenia § 41, § 44 Exekuéného
poriadku a ustanovenie § 9, § 16, § 17, § 19 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Uviedol, Ze v zmysle § 41 ods.
2 pism. d/ zak. €. 233/1995 Z. z. bolo v ase podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat
poverenie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych
ako exekucného titulu. AZ neskdr bol zdkon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul bol
uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku novelou u¢innou od 01.06.2011. Takato novela by
bola nadbyto€na, ak by iSlo o exekulny titul podla pism. i/. Skuto€nosti, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za
exekuény titul povazoval podla pism. d/ svedci aj komentar k § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Novela
€. 144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zakona. K vydavaniu povereni
na zaklade exeku€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku. Preto sa nestotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
exekuénym titulom aj podla § 41 ods. 2 pism. i/ EP. Novela § 44 ods. 2 vykonana zakonom €. 144/2010
Z.z. G&inna od 01.06.2010 sa vztahuje aj na konania za¢até pred Gginnostou zakona. Dalej uviedol, Ze
ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy
v konani, nerozhodoval Ustavny std SR, &i Eurdpsky sud pre ludské prava. Navrh bol podany v roku
2012, preto predmetné ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni mozno brat do Uvahy



ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani naroku podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v Case
podania navrhu na vydanie poverenia a za&atia tohto konania. Sud vydal poverenie po 105 dfioch od
dorucenia navrhu. V dalSej Casti svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelkou tvrdena majetkova
S8koda nebola nijako preukazana, Ziadnym spdsobom nepreukazala zniZzenie svojho majetku. Doba,
ktora uplynula od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia exeku¢nému sudu spolu s
navrhom na vykonanie exekucie a exekucnym titulom aZ do samotného vydania poverenia exekuénym
sudom, ale aj do dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nemohla nijako negativne zasiahnut
navrhovatelku, nemohla v nej vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jej planovanie
a rozhodovanie. Navrhovatelka pozadovala vykonat znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie
nepovazoval za potrebné s poukazom na dalSie dovody pre zamietnutie navrhu. Nemal dévod zaoberat
sa nejakou vySkou Skody ked mal za to, Ze k vzniku Skody nedoS$lo. Z uvedenych dévodov potom
nebola preukazana ani pri¢inna savislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Dalej
uviedol, Ze posudenie namietky preml€ania nebolo pre zamietnutie Zaloby podstatné. V zavere uviedol,
Ze exekucny titul bol vydany v rozpore so zakonom pre neprijatelnd zmluvni podmienku tykajucu sa
rozhodcovskej dolozky, poukazal na jednotnu rozhodovaciu €innost sudov. Z uvedenych dévodov navrh
zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov
konania, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatelka a domahala sa
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedla,
Ze postupom sudu jej bola odhata moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, o je nepripustné. Vytvara konStrukciu, podfa ktorej je jej narok na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou neddveryhodnostou udajov. Nemala k
dispozicii sudny spis exekuéného sudu a tak mohla niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla
sekundarnych prejavov, ktoré mala v realite. Samotna neddveryhodnost udajov nemoze ni€¢ zmenit na
fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Dalej namietala, Ze sid vobec nevysvetlil, preto zastava
nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Znemoznil jej objektivnym spdsobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku, ked zamietol znalecké dokazovanie, na o nemal
Ziadne dévody. Mala za to, Ze sUdu neprislichalo polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami. V zavere uviedla, Ze nechape, aky méze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav
nesustredenej €innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuviseli. V zavere odvolania nesuhlasila so zamietnutim Zaloby z dévodu preml&ania naroku.
Poukazala na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a nestotoznila sa so zavermi sudu o
zacati plynutia premi€acej doby a vyjadrila sa k navrhu na preruSenie konania, ktory prvostupriovy sud
neakceptoval. Z uvedenych dévodov Ziadala rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 OSP, § 156 ods. 3 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvého stupha podla
§ 219 OSP potvrdil.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa vo¢i odporkyni domahala zaplatenia sumy
125 eur z titulu ndhrady Skody a sumy 404 eur z titulu nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych jej v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku€nom konani vedenom na oznagenom sudu pod sp.
zn. 16Er/979/2008. Nespravny uradny postup navrhovatelka vzhliadla vo vydani poverenia po uplynuti



15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia tvrdiac, Ze exekucny sud vydal poverenie viac ako s 3-mesaénym
omeskanim.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k samotnému prejednaniu odvolania navrhovatelky, zaoberal sa fiou
namietanou vadou konania, spocivajucou v odhati moznosti u€astnika konat pred sudom (§ 221 ods.
1 pism. f/ OSP).

Z obsahu odvolania navrhovatefky vyplyva, Ze navrhovatefka namietala nevykonanie znaleckého
dokazovania, ktorym mal sud zistit' vySku materialnej Skody. K uvedenej vade konania namietanej
navrhovatelkou odvolaci sud udava, Ze je vyluéne vecou sudu rozhodnut o tom, aky dékaz bude v konani
vykonany. Navrhovatefkou namietané odhatie moznosti konat pred sudom musi byt chapané tak, Ze
odriatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do suvislosti sa s faktickou €innost'ou sudu (s jeho
procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednani veci suidom) a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatom v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatelka iné vady v konani nenamietala a
odvolaci sud z obsahu spisu ani vady konania, pre ktoré by musel rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusit
nezistil. Preto pristupil k prejednaniu veci.

Navrhovatefka namietala, Ze prvostupfiovy sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany do
zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 03.11.2008 a sud nasledne 16.02.2009
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Uznesenim exekuéného sudu zo dna 25.07.2013 pod ¢.k.
16Er/979/2008-16 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavené exeku¢né konanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo v navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doruenia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby ju
vykonal. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku platného do 31.05.2011: pism. d/ podla tohto zakona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych i/ podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych
rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku platného od 01.06.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Z uvedenej Upravy ust. § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku potom vyplyva, Ze aZ novela
Exeku€ného poriadku v § 41 ods. 2, od 01.06.2011 zaviedla pod pism. d/, Ze rozhodcovské rozsudky
su vykonatelné exekucné tituly. Podla nazoru odvolacieho sudu preto rozhodcovské rozsudky boli
exekuénymi vykonatefnymi titulmi do uvedeného obdobia aj podfa § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku. KedZe az novela od 01.06.2011 zaviedla definiciu rozhodcovskych rozsudkov v § 44 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku, bolo mozné aZ od tohto obdobia aplikovat ust. § 44 ods. 2 Exekuéného



poriadku o tom, Ze 15-dfova lehota na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuCny titul podla § 41
ods. 2 pism.c/ad/.

Z exeku€ného spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany 03.11.2008, sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie dia 16.02.2009. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prvostupriovy
sud nedodrzal 15-diovu lehotu na vydanie poverenia a odvolaci sud sa v tejto Casti stotoZnil s nazorom
prvostupriového sudu o nedodrzani 15-diovej lehoty. Vydanie poverenia musi byt vysledkom nalezitého
preskumania a to exekuéného titulu po formalnej a materidlnej strdnke vykonatefnosti tohto rozhodnutia,
Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Materialnym predpokladom kazdej
exekucie je existencia exekuéného titulu. Ak chyba tento materialny predpoklad exekucie, exekucny
sud ziadost o udelenie poverenia zamietne. Vydanie poverenia v pripade nedostatkov exeku&ného
titulu by znamenalo iba to, Ze exekucia sa sice za€ala, avSak musi byt v kazdom Stadiu konania aj tak
zastavena. Pre priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné
sucasne splnenie troch podmienok: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody, ¢/ pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su¢asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavane;j
veci na navrhovatelke. Pojem nespravny uradny postup organu ,verejnej moci“ nie je zakonodarcom v
citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany. Je uvedeny prikladmo.
Je vSak mozné vyvodit, a to z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie
je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organov verejnej moci alebo k porudeniu poriadku, ktory
vyplyva z uvahy funkcie alebo ciefla tejto Cinnosti, teda o postup nezdkonny. Skuto€nost, Ze ide o
nespravny Uradny postup taktiez uréuje fakt, ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom
pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ
verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone uradnej moci.
Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia uvedenych v jeho rozhodnuti v tom, Ze
navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, nakofko
nepredloZila relevantné dokazy dokumentujuce skuto&nu vySku Skody, nemajetkovej ujmy a preto jej
namietky uvadzané v odvolani su irelevantné. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch navrhovatelka ni¢im nepredloZia a nepreukézala. Je spravny nazor sudu prvého stupiia, Ze
nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupfia v exekuénom konani a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) k jednotlivym odvolacim
dévodom navrhovatelky dodava.

Pokial ide o aplikaciu suidom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud spravne pouzil znenie zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, preto odvolaci dévod
navrhovatelky nie je dany.

Co sa tyka dal$ich odvolacich dévodov navrhovatelky, tykajucich sa otazky trvania stavu pravne;
neistoty, k Uvaham o dizke a obmedzenosti sudu lehotou, nesuhlas s premléanim naroku odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvého stupha svoje rozhodnutie na takychto dévodoch nezaloZil, preto takéto
odvolacie dévody su z pohlfadu odvolacieho sudu irelevantné. Zrejme ide len o nesustredenu €innost
navrhovatelky, ked podava pausalne odvolania v radovo tisicoch obdobnych veci bez konkrétnej znalosti
kazdého jednotlivého pripadu. Nasvedc€uje tomu posledny odvolaci dévod nepreru$enie konania na
navrh navrhovatelky. Je zrejmé, Ze samotna navrhovatelka pri uvadzani tohto dévodu nemala vedomost,
&i podala navrh na prerusenie konania, o vyplyva z jej prvej vety ,ak bol sudu dorugeny....". Ziadny
navrh na preruSenie konania navrhovatelka v priebehu konania nepodala, preto aj tento odvolaci dévod
nie je dany.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva OSP tak, Ze
odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe si trovy odvolacieho konania neuplatnila.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



