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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyrnou JUDr. Myrtill Vojtekovou, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov O., R., nar. XX.X.XXXX, bytom D.A., Q. XXX/XX a I, nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, v konani dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodic¢ov: matky - K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Sladkovi¢ovo, a otca - I. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom D., Q. XXX/XX, o navrhu Reedukaéného centra, Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov
na urcenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom, dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.12.2014 Zziadal, aby sud urcil rodi¢om
maloletej, ktorej bolo nariadené vychovné opatrenie v Reedukacnom centre SpiSsky Hrhov, povinnost
prispievat’ vyzivnym odo dfa jej umiestnenia do zariadenia, teda od 10.4.2014. Navrhovatel svoj navrh
odovodnil tym, Ze nakolko je dieta v Ustavnej starostlivosti ma sud v zmysle § 81 zakona o rodine ulozit
rodiCom povinnost prispievat dietatu vyzivhym, avSak doposial sa tak nestalo.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, matky a otca maloletého
dietata a starej matky maloletého dietata, ktori boli o termine pojednavania riadne upovedomeni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov
tunajdieho sudu najma sp. zn. 24P/97/2014, 12P/5/2015 a 12P/8/2015, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Maloleté dieta bolo na zaklade predbezného opatrenia tunajsieho sudu &. k. 12P/95/2014 - 16 zo dha
26.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 23.4.2014 a vykonatelnost’ dfiom 26.3.2014, v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 12P/95/2014 - 21 zo diia 5.6.2014, pravoplatné 1.7.2014, doCasne zverené
do starostlivosti Reedukacného centra v SpiSskom Hrhove a zaroven ulozil povinnost starej matke
odovzdat’ dieta a koliznemu opatrovnikovi zabezpedit umiestnenie dietata do zariadenia.



Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 24P/97/2014 - 20 zo dha 9.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 31.7.2014, sud odnal maloletu zo starostlivosti starej matky a nariadil dietatu vychovné opatrenie,
a to pobyt v Reeduka&nom centre SpiSsky Hrhov, a to na dobu 6 mesiacov.

Maloleté dieta sa nachadzalo v reedukacnom zariadeni od 10.4.2014 do 31.1.2015, a nasledne bolo po
ukoné&eni pobytu v zariadeni na zaklade predbezného opatrenia tunajsieho sudu €. k. 12P/8/2015 - 25
zo dna 30.1.2015 odovzdané do starostlivosti svojho otca.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani dfia 14.4.2015 k veci uviedla, Ze maloletd sa v su€asnosti
nachadza v starostlivosti otca, postupne sa dobre adaptovala a Skolsku dochadzku si ukonéuje v
1. ro€niku v SOU Galanta. S navrhom navrhovatela nesuhlasila, nakolko sa maloleta nenachadzala
v Ustavnej starostlivosti, prebiehala len reedukacia dietata v ramci vychovného opatrenia, ktoré je
opatrenim do¢asného charakteru, za ktoré neprislicha zariadeniu vyzivné.

Podla § 37 ods. 2 a 3 zak. €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov, (2) ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacoyv,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhsie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 81 ods. 1 a 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ak sud rozhodne o
umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni
Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti
rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat' dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta
umiestnené.

Podla § 126 ods. 1 az 4 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého



(1) Mesaénu uhradu nakladov za pobyt dietata v Specidlnom vychovnom zariadeni tvori 30-ndsobok
dennej sadzby za stravovanie dietata za dni, po€as ktorych bolo umiestnené v Specialnom vychovnom
zariadeni; v diagnostickom centre a reedukacnom centre aj Uhrada za mesacné vreckove dietata podla
§ 127 ods. 2.

(2) Mesacnu uhradu nakladov za pobyt dietata v zariadeniach podla odseku 1 je povinny platit zakonny
zastupca alebo fyzicka osoba, ktora ma voci dietatu vyzivovaciu povinnost (dalej len "povinny"). Uhradu
nakladov plati povinny na ucet zariadenia do 15. diia nasledujuceho mesiaca.

(3) Povinny neplati uhrady za pobyt dietata v zariadeni podla odseku 1, ak jeho prijem a prijem os6b,
ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuju, je nizSi alebo sa rovna sume zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom.

(4) Mesaénu uhradu nakladov za pobyt dietata v zariadeni urCi zariadenie v sume, ktora sa rovna sume
vyzivného ur€eného pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory nariadil ustavnu starostlivost alebo ulozil
ochrannu vychovu.

Po preskumani navrhu bolo zistené, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud urCil vyzivné na dieta v zmysle §
81 zakona o rodine, ktoré je umiestnené v reedukaénom zariadeni, a to za u¢elom uhrady nakladov za
pobyt dietata v Specialnom vychovnom zariadeni.

Uhradu nakladov za pobyt dietata v $pecialnom vychovnom zariadeni v zmysle § 126 $kolského zakona,
nie je mozné stotozrovat s vyzivnym na maloleté dieta v zmysle § 81 zakona o rodine, nakolko u¢elom
vyzivného nie je zabezpecit naklady za pobyt dietata v zariadeni. V ramci nesporovych konani, ako
je aj urCenie vyzivného na dieta medzi rodi¢mi, nie je mozné rozhodovat’ o Uhrade nakladov za pobyt
dietata, ktort uhradu ur€uje samotné zariadenie prostrednictvom vyuctovania rodiCovi. Pri opatreniach
citovanych v § 81 ods. 1 zakona o rodine ide o opatrenia trvalého charakteru, priCom pri vychovnom
opatreni nariadeného v zmysle § 37 zakona o rodine, ide o opatrenie doCasného charakteru. Teda
narok na Uhradu nakladov zo zakona priznany zariadeniu odbornej diagnostiky nemozno stotozriovat s
vyzivnym. Domahat sa tohto naroku priznaného zakonom v § 126 Skolského zakona je pripustné v ramci
sporového konania zacatého na zaklade navrhu opravneného (v tomto pripade reedukacéné zariadenie)
na vydanie platobného rozkazu voci povinnej osobe (rodi¢ovi/rodi€om) a nasledne v pripade nesplnenia
povinnosti, domahat sa vykonu prostrednictvom exekucie.

Z uvedeného vyplyva, Ze Reeduka&nému centru prinaleZi sice pravo na uhradu nakladov za pobyt
dietata v zariadeni vo vztahu k rodi€om dietata, avSak toto pravo reedukacnému zariadeniu vyplyva
priamo zo zakona a nie je mozné domahat’ sa ho prostrednictvom Ziadosti o uréenie vyZivného v ramci
nesporového konania.

Vychadzajuc aj z rozhodnuti tunajSieho siudu v obdobnych veciach, ked sud rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 17P/112/2013 - 89 zo dna 8.10.2013, pravoplatné dna 1.11.2013, a rovnako aj rozsudkom &. k.
17P/832013 - 25 zo dna 24.9.2014, pravoplatné dna 17.10.2013, ktorymi nepriznal reedukacnému
zariadeniu vyzivné na maloleté dieta, je zrejmé, Ze takyto navrh navrhovatela je neopodstatneny a
v koneénom dbésledku nenarokovatelny, kedZze mu pravo na vyzivné v zmysle zdkona o rodine ani
neprinalezi. Pri¢om uz v samotnom rozsudku &. k. 24P/97/2014 - 20 zo dfia 9.6.2014, ktorym sud odnal
maloletu zo starostlivosti starej matky a nariadil dietatu vychovné opatrenie, sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze neupravuje rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ani mu neuklada povinnost
poskytovat' dietatu vyzivné k rukam zariadenia, do ktorého bolo dieta umiestnené, ¢o zdévodnil tym,
Ze vychovné opatrenie, ktoré ma ochrannu funkciu a ma napomahat k navrateniu dietata do riadneho
vychovného prostredia je opatrenim iba doCasného charakteru, pri¢om takéto rozhodnutie nema ani
oporu v zakone.

Vzhladom na vysSie uvedené dévody sud navrh ako bezdévodny zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu maju ucastnici pravo podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat' svoje predchadzajuce priezvisko.



