Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/327/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513204445

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513204445.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35
838 825, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., SO sidlom

Michalska 14, Bratislava 811 03, proti odporcovi: G. F., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX H. C.. XX, o
zaplatenie 10.686,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10C/327/2014-50 zo dria 05.11.2014
vocCi odporcovi G. F., X.. XX XX.XXXX, sa zruSuje.

Odporca je povinny spolo¢ne a nerozdielne s H. F., X.. XX.XX.XXXX, zaplatit navrhovatelovi 10.686,64
Eur, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s riadnym urokom vo vyske
10,00 % roCne zo sumy 5.643,88 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro€ne zo sumy 9.785,44 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v spojitosti s platobnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 10C/327/2014-50 zo dila 05.11.2014, ktorym bola H. F.U.,
X.. XX XX.XXXX, ulozena povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny spolo€ne a nerozdielne s H. F., X.. XX.XX.XXXX, nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 641,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 668,04 Eur titulom trov pravneho
zastupenia, do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, v spojitosti s platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 10C/327/2014-50 zo dna 05.11.2014,
ktorym bola H. F., X.. XX XX.XXXX, ulozena povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne uvedenu sumu
navrhovatelovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dfia 03.05.2013 domahal vod&i odporcovi (pévodne
odporca 1/) a H. F.H., X.. XX XX.XXXX (pbévodny odporca 2/) zaplatenia sumy 10.686,64 Eur, spolu s
riadnym urokom vo vySke 10,00 % ro€ne zo sumy 9.785,44 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, irokom z
omeskania vo vyske 9,00 % roé&ne zo sumy 9.785,44 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Navrh odbvodnil
tym, Ze dna 17.03.2006 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom, resp. bankou a odporcom a H. F. ako dIZznikmi. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie dveru vo vySke 200.000,- Sk s 10 % ro€nym urokom. DIZnici sa zaviazali dlh splatit do
20.02.2016 v splatkach vo vyske 2.726,- Sk. Diia 17.03.2006 bol uzatvoreny Dodatok k Uverovej zmluve
na zaklade ktorého bol odporcom poskytnuty odklad troch splatok od februara 2007 do aprila 2007.
Zaroven bolo dohodnuté, Ze bude zmenena vyska splatky, a to vo vySke 3.005,- Sk mesacne. DlzZnici
celkovo uhradili 1.137,- Eur, €o je takmer 12 splatok. Vzhlfadom k tomu, Ze si dIZnici nesplnili svoje riadne



povinnosti, banka pristupila k zosplatneniu Uveru a nasledne Gver postupila na su€asného navrhovatefla,
a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 21.12.2010. Zalovana suma sa sklada z istiny vo vyske
5.643,88 Eur, riadnych urokov vo vySke 3.948,07 Eur, bankovych poplatkov vo vySke 193,49 Eur a
urokov z omeskania vo vyske 901,20 Eur ku driu 21.12.2010. DIznici po postupeni pohfadavky neuhradili
Ziadnu ¢&ast’ z dlhu.

Sud dnia 05.11.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatefovi a H. F., X.. XX XX XXXX
(pbvodny odporca 2/). Odporca 2/ odpor nedodal, platobny rozkaz vocéi tejto osobe nadobudol
pravoplatnost a sud v dalSom konani konal len s odporcom 1/, ktorému vypustil oznaenie odporcu
v prvom rade. KedZe sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, sud platobny
rozkaz zrusil. Sud uznesenim &.k. 10C/327/2014-58 zo dna 06.03.2015 rozhodol, ze pisomnosti uréené
odporcovi, t.€. bytom na nezndmom mieste, sa budu doru€ovat’ podla § 48 ods. 4 O.s.p. uloZzenim v
sudnom spise.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je CiastoCne ddvodny.
Dha 17.03.2006 bola uzatvorenda Zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritelom a odporcom a H. F. ako dIZznikmi. DIZnici neuhradzali v€éas mesacné splatky,
¢im sa dostali do omeskania s platenim dlhu a to v celkovej vyske 10.686,64 Eur, z toho istina tvorila
len suma 5.643,88 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud
ho rozsudkom zaviazal na Uhradu dIZznej sumy, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v rozsahu s
§ 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom ¢€ase. Sud navrhovatelovi nepriznal zmluvne
dohodnuté uroky vo vyske 10,00 % ro¢ne zo sumy, ktora prevysovalaistinu (5.64 3,88 Eur), nakolko nie je
mozné Ziadat uroky z urokov, resp. urocit bankové poplatky, pricom v tejto Casti navrh ako neodévodneny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a 3 O.s.p. tak, Ze pomerne UspesnejSiemu
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
b), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. nasledovne:

Pred vydanim platobného rozkazu:

22.04.2013 - za prevzatie a pripravu zastUpenia..........ccccveeeeeieeeiniiecieeee e 270,54 Eur
03.05.2013 - za pisomné podanie na sud (NAVIN).........cccooeeiiiiiiie e 270,54 Eur
Pausalna nahrada 2 X 7,81 EUI c....eeeiieeeeeeee et 15,26 Eur
SPONU e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaeeaeeraera————_ 556,34 Eur
O B OSSPSR 111,27 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia..........c.ueeeiiiiiie e e e e 668,04 Eur
ST Lo )Y oo o] F= | (o 641,- Eur

Po vydani platobného rozkazu si pravny zastupca navrhovatela Ziadne trovy konania neuplatnil, preto
mu sud za pouzitia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. iné trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



